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Tisková zpráva

k rozhodnutí Ústavního soudu

Ústavní soud bude rozhodovat, 
zda lze rozdělit rodinu kvůli nepovinnému vzdělávání.


V úterý 28. dubna v 15 hodin bude v Brně Ústavní soud veřejně vyhlašovat nález v kauze ústavní výchovy syna paní I. O. z L., klientky pražské Poradny pro občanství/Občanská a lidská práva. V daném případu byl mladistvý ponechán v dětském domově jen proto, že tam dle představ úřadu a soudu měla být zajištěna možnost dalšího z hlediska zákona již nepovinného vzdělávání.

Soud bude muset princip „nejlepšího zájmu dítěte“, kam získání určitého vzdělání bezpochyby také patří, poměřovat jak se zmíněnými právními garancemi ochrany rodinného života, tak ale i s ustálenou judikaturou Evropského soudu pro lidská práva (ESLP), na níž rovněž poukazuje advokát stěžovatelů Mgr. David Strupek. Tato judikatura se staví k možnostem odebírání dětí a jejich ponechání mimo vlastní rodinu z důvodů např. zajištění „prospěšnějšího prostředí“ než mají doma setrvale velice přísně. Některé z rozsudků ESLP z nedávné doby se přitom týkaly právě praxe úřadů a soudů v České republice. Štrasburský soud přitom několikrát konstatoval, že náš stát porušil garantovaná práva na ochranu rodinného života právě odnětím dětí z jejich rodiny. Např. v kauze dětí Wallových či ve věci Havelka vs. ČR. Náš Ústavní soud tak bude muset rovněž zhodnotit, zda bylo při sledování nesporně legitimního cíle, jaký možnost dosažení vzdělání představuje, v daném případě použito prostředku přiměřeného v demokratické společnosti – ponechání v dětském domově.

Celý případ začal již v minulosti občasnými absencemi dítěte ve škole, které byly z hlediska úřadů hodnoceny i jako záškoláctví. V 14 letech zemřel dítěti otec, načež situace gradovala, až vyvrcholila koncem roku 2007 soudním nařízením ústavní výchovy. Po několika měsících však matka podala návrh na její zrušení, který byl jak v první, tak druhé instanci soudem zamítnut, právě s ohledem na možnosti dalšího vzdělávání, když chlapec v té době povinnou školní docházku končil. Ani v dětském domově se však následně nepodařilo zamýšleného cíle vzdělávání dosáhnout. Zároveň po roce od nařízení ústavní výchovy soudem matka opakovala svůj návrh na její zrušení. Po více jak jednom roce pobytu chlapce nejprve v diagnostickém ústavu, později v dětském domově, byla ústavní výchova zrušena a chlapec se počátkem tohoto roku vrátil zpět k rodině.
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Kontaktní osoba: Mgr. David Strupek, advokát, tel: 603 815 445  

[image: image1.png]