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SLOVNICEK POJMU

Rovné odménovani - stejnd odména pro Zeny a muZe za stejnou praci
nebo praci stejné hodnoty, vykondvanou pro stejného zaméstnavatele.
Stejna prace - prace totozna, tzn. v pripadech Ukolové odmény je stejna
odména za®jednotku pracovniho Ukolu, v pripadech casové odmény je
odména za Casovou jednotku stejna.
Prace stejné hodnoty - prace, k jejimuz radnému vykonu je pozadavkem
stejnad nebo srovnatelna zejména:
* kvalifikace (vzdélani, praxe],
e dovednosti (FeSeni problémd, socialni dovednosti),
* odpovédnost (za hmotné zdroje a informace, za lidské zdroje,

za planovani, rozvoj, vysledky a fizeni prace),
e pracovni zatéz (psychicka zatéz, fyzicka zatéz),
e pracovni podminky (fyzikalni, chemické a biologické podminky,
mentalni podminky].

Hodnota prace se posuzuje objektivné vzhledem k pracovni naplni na uréené
pozici, bez ohledu na subjektivni kvality konkrétniho pracovnika.

>

Prima diskriminace v odménovani - za stejnou praci nebo praci stejné

hodnoty vykonavanou pro stejného zaméstnavatele je prislusnik jednoho

pohlavi odménovan nevyhodnéji nez prislusnik opacného pohlavi, kde:

 prace je vykonavana pro stejného zaméstnavatele (resp. odména musi
byt vyplacena ze stejného zdrojel;

* jednd se o stejnou praci Ci praci stejné hodnoty;

* porovnava se vzdy odména muZze a Zeny;

e zaméstnavatelem nebyl prokdzan objektivni ddvod rozdilu
v odmérovani, ktery nesouvisi s pohlavim zaméstnancd (napf. rozdilny
vykon v pripadech Ukolové mzdy, kterad je totoZzna za jednotku Ukolu
pro obé pohlavi; rozdilnd doba prace v pripadech odmény vyplacené
za jednotku casu. Vyssi subjektivni kvality jednotlivého pracovnika
lze hodnotit pouze jako soucast hodnoceni vysledk( prace v ramci
motivacnich slozek mzdy. Kritéria hodnoceni musivychazet z objektivné
méritelnych veli¢in a musi byt transparentni tak, aby pracovnici byli
vzdy schopni sami identifikovat dlvody rozdilu mezi platem muze
a zeny, ktefi konaji stejnou pracil.

Neprima diskriminace - zaméstnavatel pouZije z hlediska pohlavi

zdanlivé neutralni kritéria v oblasti odménovani pracovnikd, které véak

ve svych dlsledcich znevyhodnuji vyrazné vétsi pocCet zéstupcl jednoho
pohlavi nez pohlavi druhého. Prikladem mohou byt rGzné vyhody,
priznavané na zakladé urcité vyse Uvazku. Pokud zaméstnavatel prokaze
rozumné odGvodnéni objektivnim cilem, k jehoz dosaZeni je takovy postup




nezbytny, nebude se jednat o neprimou diskriminaci.

Pracovnik - kaZzda osoba, kterd dlouhodobé vykonava pro jinou osobu

podle jejich pokyn( praci a dostava za to odménu. Formalné sjednany

druh vztahu (zda jde formalné o°pracovnépravni vztah, dohody mimo

pracovni pomér, samostatnou vydélecnou cinnost) tu pak jiz nehraje

zadnou roli.

Odmeéna - zahrnuje mzdu nebo plat a vedkerd ostatni plnéni poskytovana

zameéstnavatelem primo nebo neprimo, v hotovosti nebo naturalné

zameéstnanci v°souvislosti se zaméstnanim. Do odmény za vykonanou

praci se zapocitavaji napriklad tato plnéni:

e odmény a prémie (napr. vydélek v Ukolovych a obdobnych vykonnych
mzdach];

* priplatky za préaci prescas, za praci v noci, za praci v sobotu a v nedéli
a za°praci ve sménnych rezimech;

e jiné priplatky a mzdovd zvyhodnéni (za praci ve ztizeném a zdravi
Skodlivém prostredi, za zvlastni kvalifikaci a profesni znalosti
a schopnosti, hodnostni priplatek apod.);

e odmény podle vysledkl hospodareni;

e naturalni mzdy;

e odmeény za pracovni pohotovost;

e dary zaméstnavatele a mimoradné vyplaty, vyplacené obvykle ke konci
roku (13. a 14. plat);

e prispévek na penzijni pripojisténi;

e sleva na produkty firmy (véetné napr. slev na jizdném poskytované
zaméstnavatelem - dopravcem);

* prispévky na bydleni;

e sluZzebni pozitky, jako poskytovani sluzebnich vozl nebo telefond
k soukromym Gcéellm;

* prispévky ve formé sporeni, prodej akcif;

* prispévky z FKSP;

 vydaje ze socialniho fondu;

e prispévky na dopravu;

* stravenky nebo prispévky na stravovani.



CEEP
ECR

EHS
EKOS
FKSP
SES
UNICE
ZP

SEZNAM ZKRATEK

Evropské stredisko verejnych podnikd

European Court Reports (anglicka verze sbirky rozhodnuti
Soudniho dvora ES a Soudu prvniho stupné)

Evropské hospodarské spolecenstvi

Evropska konfederace odborovych svazi

Fond kulturnich a socialnich potreb

Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi

Evropska unie konfederaci primyslu a zaméstnavatell
Zakonik prace



KaritoLa .

VYMEZENI, PRIKLADY, RESENi SPORU MIMOSOUDNI CESTOU

1.1. PRIMA DISKRIMINACE V ODMENOVANi

Za primou diskriminaci v odménovani muzd a Zen povazujeme situaci, kdy
pracovnik (pracovnice] je za stejnou pracinebo praci stejné hodnoty odmériovan
nevyhodnéji neZ jiny pracovnik (pracovnice] opa¢ného pohlavi u stejného
zaméstnavatele. Do pojmu odmény je pritom trfeba zahrnout nejen vlastni
mzdu (prip. plat), nybrZ véechna plnéni poskytovana v souvislosti s vykonem
prace (tedy rGzné pfiplatky, odmény, vécna plnéni, riizné Glevy atd.).

K primé diskriminaci dojde, jsou-li spinény nasledujici podminky:

e prace je vykonavana u stejného zaméstnavatele (resp. odména musi
byt vyplacena ze°stejného zdroje)

* musi se jednat o stejnou praci Ci praci stejné hodnoty

e porovnavané osoby musi byt opacného pohlavi a

e dlvodem rozdilu v pracovni odméné neni objektivni dlvod nezavisly na
pohlavi zaméstnancd (napr. potrebny odborny vycvik; rozdilny vykon
v pripadech Ukolové mzdy, ktera je totozna za jednotku Ukolu pro obé
pohlavi; rozdilna doba prace v pripadech odmény vyplacené za jednotku
asu.)

Pokud jde o tvrzené vyssisubjektivnikvality jednotlivého pracovnika, lze je
odménovatv ramci motivacnich slozek mzdy jako soucast hodnocenivysledkd
prace. Kritéria hodnoceni musi vychazet z objektivné méritelnych velicin
a musi byt transparentni tak, aby kazdy pracovnik mohl sam identifikovat
d@vody rozdilu mezi platem muze a Zeny, kteri konaji stejnou praci, a védél,
co konkrétné musi udélat, aby byly tyto slozky odmény priznany i°jemu.

O stejnou praci se jednd, pokud oba srovnavani pracovnici se stejnou
naplni prace vyrobi stejny pocet kus@ v Ukolové mzdé nebo maji totoZnou
délku pracovni doby, pokud je pracovni odména urcovana dle jednotek casu.
Za praci stejné hodnoty je moZno povazovat situace, kdy pracovnici opacného
pohlavi pracuji utého? zaméstnavatele' a vykon jejich prace je podminén
srovnatelnymi predpoklady zejména v oblasti:

e kvalifikace (vzdélani, praxel;

e dovednosti (FeSeni problémd, socialni dovednostil;

* odpovédnosti (za hmotné zdroje ainformace, za lidské zdroje, za

planovani, rozvoj, vysledky a rizeni prace)



e pracovni zatéze (psychicka zatéz, fyzicka zatéz), pricemz
 pracovnipodminky (fyzikalni,chemickéa biologické podminky, mentalni
podminky] v nichz préci konaji, jsou rovnéz zasadné srovnatelné.

Prima diskriminace v odménovani za stejnou praci

Pan X a pani Y pracovali u Zeleznicniho pfepravce v osobni prepravé na pozici
pruvodcich. Pani'Y k této spolecnosti nastoupila v roce 2003, pan X v roce 2005, oba
méli uzavieny pracovni smlouvu na dobu neurcitou, pficemz pani Y pobirala hrubou
mzdu ve vysi 15.000,- K¢ mesi¢né a pan X pobiral hrubou mzdu ve vysi 18.000,- K¢
mésicné.

Pani'Y se dozvédéla o rozdilu a poZadovala dorovnani. Zaméstnavatel ji sdélil, Ze
v roce, kdy nastupovala do pracovniho poméru, mél prislibeny nizZsi stétni dotace na
osobni pfepravu, naproti tomu v roce 2005 doslo k navyseni dotaci i zvétseni objemu
prepravovanych cestujicich, coz mélo za nasledek sniZeni ztraty dopravce, a proto
mohl pana X zaméstnat za°vyhodnéjsich podminek. Pani'Y se podivila, pro¢ se takové
navyseni dotace neprojevilo rovnézZ na jejich vyplatnicich z roku 2005. PoZadovala
okamzité uhrazeni skody, které ji v dusledku diskriminace vzniklo, za celé obdobi, kdy
byla platové diskriminovana.

Prima diskriminace v odménovani za praci stejné hodnoty

Pani A a pan B pracovali v restauraci Pomysleni, specializované na francouzskou
kuchyni. Pani' A byla v restauraci zaméstnana jako servirka, pan B jako provozni pracovnik.
Naépini prace pani A bylo organizovani praci a obsluhy na svéfeném useku a vysoce
specializované cinnosti pri obsluze hostu, spojené se sloZitym servirovanim. Naplri prdce
pana B byla tvofena stanovovanim technologickych postupt a kalkulace cen pri vyrobé
jidel véetné kontroly jejich dodrZzovani, sestavovani jidelnich listkt pri dodrZovani spravné
gastronomické skladby a dohled nad zasobami. Pani A pobirala hrubou mésiéni mzdu
ve vysi 20.000,- K&, pan B pobiral hrubou mésiéni mzdu ve vysi 35.000,- K. Pani A byla
s timto zplsobem odmériovani nespokojena a domahala se dorovnani své mzdy na
uroveri pana B, nebot ackoliv nemaji stejnou napin prace, jedna se v obou pfipadech
o0 préci vyZadujici srovnatelnou kvalifikaci, dovednosti a odpovédnost, kterd je vykonavana
ve stejnych pracovnich podminkdch, pricemz fyzicka a psychickd pracovni zatéz pani
A daleko prevysuje uroven, v niZ je ji vystaven pan B.

Shrnuti:

Prfimou diskriminaci v odmérniovani z divodu pohlavi se rozumi, Ze
jeden pracovnik (pracovnice) je z divodu svého pohlavi odmériovan
nevyhodnéji nez druhy, pracujici u téhoZz zaméstnavatele, prestoze
vykonavaji stejnou praci ¢i praci stejné hodnoty.




1.2. NEPRIMA DISKRIMINACE V ODMENOVANi

Zaméstnavatel neprimo diskriminuje, pokud jednd podle rozhodnuti,
smeérnice nebo jiného pravidla, kriteria ¢i zvyklosti, které:

* jezdanlivé neutralni (navenek jde o obecny, univerzalni postup, v jehoz
disledku bude se zaméstnanci zachdzeno vzhledem k jejich pohlavi
neutralné. Toto pravidlo nikoho nevylucuje, tzv. plati ,.pro kazdého™;

e ale ve svém disledku znevyhodnuje urcitou skupinu zaméstnancd
vykonavajicich stejnou praci nebo praci stejné hodnoty, v niZ jsou
zastoupeni prevazné muzi nebo zeny;

e kde jsou naplnény tyto dvé podminky, lze dané opatreni obhdjit jako
nediskriminacni za predpokladu ze:

Opatreni, o které se jedna, je:
a) oddvodnéno legitimnim (to znamena opravnénym) cilem zaméstnavatele;
b) zaméstnavatel by bez jeho pouziti tohoto cile nemohl dosdhnout
(nezbytnost);
c] zaméstnavatel zvolil vici prav@im svych zaméstnancd tu nejSetrnéjsi
moznost, aby dosahl svého opravnéného - zpravidla ekonomického
- cile (primérenost).

Konkrétné se v pripadé rovného odménovani jedna o nasledujici poZzadavky
na objektivitu odGvodnéni:

e odlvodnéni musi byt primérené sohledem na rozdil vodménach
vdaném pripadé (napfF. jsou ¢asto namitany podminky na pracovnim
trhu. Toto kritérium je znacné nespolehlivé - ne kazda takova souvislost
ekonomického kritéria s rozdilem v odménovani musi byt nutné shledana
jako objektivni, protoZe ., podminky na®pracovnim trhu” mohou byt také
jen skrytym diskriminaénim rozliSovanim, jehoz zakladem je pouze
rozdilné hodnoceni hodnoty prace muzd a Zen v rdmci trhu prace);

e odCGvodnéni nesmi byt pouze vyrazem nijak dale nevysvétlenych
subjektivnich hodnoceni vykonu prace konkrétniho zaméstnance ze
strany vedoucich pracovnikd ¢i zaméstnavatele. Takové oddvodnéni
je netransparentni, protoZe ani zaméstnanci sami nejsou schopni
konkrétné identifikovat, jaké vykony jiz budou zplsobilé naplnit
pozadavky tohoto kritéria a jaké nikoliv;

e kritéria, na kterych jsou rozdily vodmeénach zavislé, musi mit vztah
ke specifickym Ukolim, které ma dotycny pracovnik ve své pracovni

naplni.



Znevyhodnéni v disledku neprimé diskriminace z ddvodu pohlavi
v pracovné - pravnich vztazich bude typicky zahrnovat rozdilné odménovani
zen, které vykonavaji zavislou praci v jiném rezimu, neZ je pracovni pomér
nebo nezkraceny pracovni Uvazek. V takovych pripadech se zaméstnavatel
nemdZes Uspéchem hdjit, Ze uplatnény postup odpovida ujednanikolektivnich
smluv sjednanych s odborovym organem. K tomu by mohlo dojit zejména pri
oddéleném uzavirédni smluv s rlznymi odborovymi organizacemi héjicimi
prava rdznych skupin zaméstnancl vykonavajicich praci stejné hodnoty
u jednoho zaméstnavatele. Takovy pripad je myslitelny také u celopodnikové
kolektivni smlouvy (napr. sjednani vyhod, kterych by se mélo dostavat jen
pracovnikim na plny Uvazek.) At je tomu jakkoli, je to zaméstnavatel, koho
v uvedenych pripadech stihd povinnost zajistit rovné zachazeni se vsemi
svymi zaméstnanci.

Neprima diskriminace v odménovani

Firma Pomysleni, s.ro. ma vnitini platovy pfedpis, podle néhoz zvysuje
ohodnoceni zaméstnancim za vysluhu let. Pani A tu nastoupila do prdce na poloviéni
livazek, pozdéji, jak déti odrustaly, presla na cely tvazek. Velmi se vsak podivila, kdyZ
ji v rdmci systému zvyseni odmény za vysluhu let byl za kaZdy rok prace na polovicni
lvazek zapocitan pouze pulrok ve°srovndni se skupinou kolegt, prevazne muzd, kteri
vykondvali na cely tvazek stejnou praci. V tabulce se tak propadia o nekolik pficek
niZe, takZe pobirala dokonce pomérnou nizsi odménu nez predtim. Pani A poZadovala
dorovnani svého platu na droveri odpovidajici vysluze let pracovniki na piny tvazek
s odlvodnénim, Ze vnitini pravidlo je v daném pripadé neprimo diskriminacni.
PoZadovala rovnéz, aby zaméstnavatel své vnitrni pravidlo odpovidajicim zptisobem
upravil.

Shrnuti:

Nepiima diskriminace je obtiznéji rozpoznatelna nez diskriminace
prima, nebot je zaloZena na rozliSovani, které je z hlediska pohlavi
neutralni, ale ma diskriminaéni dusledky. O diskriminaci se nejedna,
pokud je toto opatreni rozumné odiivodnéno opravnénym cilem,
k jeho dosazeni je nezbytné a zvolené prostredky jsou pfimérené.




Co je tieba védét:

- Vyse odmény, kterou si zaméstnanec sjedna se zaméstnavatelem v pracovni
smlouvé, zaleZi na jejich dohodé (nutno respektovat predpisy o minimalni vysi
odmén). Tato dohoda vSak nesmi byt diskriminacni - za stejnou praci prislusi
pracovnikim u stejného zaméstnavatele stejna odména bez ohledu na pohlavi.
Jakékoliv rozdily vodméné musi byt disledkem kritérii hodnoceni z divodu
pohlavi neutralnich. At jde o motivacné-pobidkové soucasti mzdy, odmény za
vysluhu let ¢i jiné faktory relevantni vzhledem k vykonavané praci, musi byt
kazdému zaméstnanci zfejmé, jak a kdy vznikne narok na tyto slozky odmény.
Nelze je tedy zddvodnovat ,,uvaZzenim* zaméstnavatele. Takové ,,uvazeni“ obvykle
pouze zastira pFimou diskriminaci z divodu pohlavi, kde jsou platy Zen a muzi
vykonavajicich stejnou praci rozdilné. Ze uplatiuje transparentni pravidla
odménovani, je v pochybnostech povinen prokazovat vzdy zaméstnavatel.

- Neni dilezité, zda zaméstnavatel diskriminuje pracovniky zdlvodu pohlavi
umyslné ¢i neumyslné. Podstatny je fakticky stav, tedy zda skutecné dochazi
k rozdilnému odménovani muze a Zeny, prestoZe oba vykonavaji praci stejnou ¢i
stejné hodnoty.

- Primou platovou diskriminaci zdlvodu pohlavi nelze nijak ospravedLlnit.
Zaméstnavatel se vSak muze obvinéni zprostit, pokud prokaze, Ze divodem rozdilu
v odménovani je konkrétni rozumna pricina beze vztahu k pohlavi osoby, o kterou
se jedna. Takovym diivodem muze byt v pripadé primé diskriminace pouze divod
charakterové obdobny diivodim uvedenym nize:

e rozdilny ¢asovy rozsah vykondvané prace v pripadé ¢asové mzdy — tento rozdil
musi byt pfimo umérny rozdilu v casovém zapojeni zaméstnance,
e rozdilny pocet spinénych jednotek ukolu v pripadé ukolové mzdy,
e vy$Si ohodnoceni subjektivnich kvalit jednotlivého pracovnika v ramci
motivacnich sloZzek mzdy. Zde plati, Ze:
- kritéria hodnoceni musi vychazet z objektivné méritelnych velicin (nesmi se
tedy jednat o subjektivni hodnoceni nadfizeného pracovnika),
- kritéria musi byt transparentni, pracovnici musi byt sami schopni identifikovat
duvody rozdilu mezi platem muZe a Zeny, ktefi konaji stejnou praci.

MozZnosti reseni sporti mimosoudni cestou

Prosazeni prav poskozeného zaméstnance (tedy dorovnani mzdy
a uhrazeni $kody za celé obdobi, kdy k platové diskriminaci dochazelo) je
obtizné. Zaméstnavatel bude zpravidla popirat, ze by se jednalo o praci
stejné hodnoty, ¢i poSkozenému pracovnikovi naznaci, ze pokud se mu
poméry v podniku nelibi, bude nejlepSim reSenim pracovnépravni vztah
ukoncit. Zaméstnanec je ve velmi zranitelném postaveni, a proto naznacime
nejprve mozné zplsoby Fedeni situace mimosoudni cestou.

Pani Y nebyla spokojena s odivodnénim svého zaméstnavatele, Zeleznicniho
prepravce, ohledné platového znevyhodnéni v porovnani s kolegou privodcim.
Obrétila se na°nadfizeného pracovnika s oficialni pisemnou stiznosti a na
odborovou organizaci na‘pracovisti se Zadosti o pomoc. Nadfizeny stiznost zamitl
jako neopravnénou s tim, Ze odména byla sjednana v pracovni smlouvé dohodou,



a proto nema pani Y pravo na zadné dorovnadni. Odborova organizace nabidla pani
Y zastupovani v pfipadném dalsim jednani se zaméstnavatelem, nebo i pfipadné
dale v soudnim sporu. Rovnéz ji doporucila obratit se na°mistné prislusny oblastni
inspektorat prace s podnétem ke kontrole. Pracovnici inspektoratu prdce provedli
u zaméstnavatele kontrolu, jejimz vysledkem bylo konstatovani, Ze se zaméstnavatel
dopustil prestupku na useku odmériovani zaméstnancu, a uloZila zaméstnavateli
povinnost zajistit rovné odmériovani zaméstnanci za stejnou praci Ci praci stejné
hodnoty. Zaroveri zaméstnavateli byla uloZena pokuta ve vysi 300.000,- KC.
Zameéstnavatel potom pani'Y dorovnal odménu za vykonanou praci na uroveri kolegy
opacného pohlavi a doplatil rozdil v odméné za dobu, kdy pani Y pobirala mzdu za
stejnou prdci niZsi, nez jeji kolega.

Co je treba védét:

- Pri reseni vyse uvedenych situaci mimosoudni cestou ma zaméstnavatel tyto
povinnosti:

e poskytnout pracovnikovi informace v pracovnépravnich vztazich a zajisStovat
jejich projednani se zaméstnancem (§ 13 odst. 2 pism. d) ZP),

» seznamovat pracovniky s kolektivni smlouvou a vnitinimi predpisy (§ 13 odst. 2
pism. e) ZP),

e pecovat o vytvareni a rozvijeni pracovnépravnich vztaht v souladu s prdavnimi
predpisy a dobrymi mravy (§ 13 odst. 5 ZP),

e projednat s pracovnikem nebo na jeho Zadost s odborovou organizaci nebo
radou zaméstnancu anebo zdstupcem pro oblast bezpecnosti a ochrany
zdravi pri praci stiznost pracovnika na vykon prav a povinnosti vyplyvajicich
z pracovnépravnich vztaht (§ 14 odst. 3 ZP)

e zdrZet se jakéhokoli postihu ¢i znevyhodnéni pracovnika z ddvodu, Ze se
zdakonnym zpusobem domaha svych prav vyplyvajicich z pracovnépravnich
vztaht (§ 14 odst. 2 ZP).

- PFireseni vyse uvedenych situaci mimosoudni cestou mizZe pracovnik zejména
vyuzit:

° moZnosti seznameni se s vnitfnimi platovymi predpisy u zaméstnavatele,

* moZnosti podat zaméstnavateli stiZznost na pripadnou platovou diskriminaci,

* mozZnosti poZzadat odborovou organizaci o pomoc pri feseni situace se
zaméstnavatelem,

° moZnosti obratit se na mistné prislusny oblastni inspektorat prace (dle sidla
zaméstnavatele) se stiznosti na pripadné poruseni zasady rovného zachdzeni,

* mozZnosti poZadovat dorovnani pracovni odmény na uroven kolegy opacného
pohlavi odmériovaného vyhodnéji (a to zpétné od doby vzniku pracovniho
poméru — max. 3 roky zpétné — vici ndrokum starsich 3 let se bude
zaméstnavatelem s uspéchem branit namitkou promicenti),

* mozZnosti poZadovat doplatek rozdilu pracovni odmény mezi nim a kolegou
opacného pohlavi odmériovaného vyhodnéji (opét max. 3 roky zpét).

- Zaméstnavatel se porusenim zasady rovného odménovani za stejnou praci Ci
praci stejné hodnoty dopousti prestupku dle zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci
prace akontrolni organ mu za toto jednani muiZe uloZit pokutu az do vyse
500 000,-Kc.



Mediace

Zakladem mediace je intervence tretiho - ve véci nezainteresovaného
mediatora. Jeho Ukolem je privést strany sporu za pomoci specialnich
komunikacnich technik k dohodé, kterd bude pro vSechny zlGcastnéné
prijatelnd a kterou budou do budoucna respektovat. Samotny proces mediace
spociva na principu dobrovolnosti, tzn. kazda ze stran sama rozhoduje o své
aktivniucasti. Samozrejmostije dlvérnost sdélenychinformacia komunikace
formou rizeného dialogu. Mezi vyhody v porovnani's FeSenim prostrednictvim
soudniho sporu patfi rychlost, Gcinnost, financni nenakladnost a stabilita
dosazeného reseni. Mediaci lze doporucit také v pripadech vyznacujicich
se dlkazni nouzi ¢i v pripadech, kdy je vysledek nejisty zejména kvili
nejednotnému zplsobu aplikace pravnich predpisd v praxi. Za kontraindikaci
mediace je mozno povazovat malou nebo nedostatecnou motivaci druhé
strany k aktivni Ucasti na mediacnim procesu.

Ne vZdy se darisporné situace vyresit mimosoudni cestou. Zaméstnavatel
Casto nerespektuje pravni predpisy ani ulozena opatreni k napravé, pokud
se dozvi, kdo stiZznost podal, pracovnika za ni rlznym zplsobem Sikanuje.
To Casto vede k ukonceni pracovniho poméru - zaméstnanec byva jednanim
zameéstnavatele natolik roz¢arovan, Ze radéji odejde. Proto mnohé oblastni
inspektoraty prace vénuji velkou pozornost metodam utajeni totoZnosti
stéZovatele. VétSina zaméstnancl se ale domaha svych prav v oblasti platové
diskriminace, teprve jsou-li srozuméni s ukoncenim pracovniho pomeéru
nebo jiz uzavreli pracovni smlouvu s°novym zameéstnavatelem. Presto lze
doporucit vyuzivani mimosoudnich FeSeni, zejména proto, Ze mohou zlepsit
d@kazni situaci zaméstnance v soudnim procesu.



KarpitoLa II.

RESENI SPORU SOUDNI CESTOU

2.1. JEDNOTLIVE FAZE SOUDNiHO RiZENi

2.2.1. Pred podanim Zaloby

Zahajeni soudniho sporu je spojeno se zajiSténim pravni pomoci
a zaplacenim soudniho poplatku za podani Zaloby. Zalobu by mél sepsat
pravnik, nejlépe advokat, aby obsahovala vSechny zdkonem stanovené
nalezitosti. Pravni zastoupeni do urcité miry sniZzuje riziko nelspéchu
ve sporu. Pokud zaméstnanec nema dostatek financnich prostredkl na
sluzby advokata, je mozno pozadat soud (i pred podanim zaloby) o jeho
pridéleni. Rovnéz je mozné kontaktovat odborovou organizaci, ktera v mnoha
pripadech zajidtuje bezplatné pravni zastoupeni svym Elentm. Uastnik se
muUZe dat v Fizeni zastupovat také nevladni organizaci zabyvajici se ochranou
pred diskriminaci. Samotné podani zaloby je dale spojeno s povinnosti
hradit soudni poplatek, jehoZz vySe se bude odvijet od vySe pozadovaného
od$kodnéni nebo jiné finanéni kompenzace (do vy$e 15.000,- K& Cini soudni
poplatek 600,-K¢&, nad tuto ¢astku 4% ze Zalované ¢astky). Ucastnik mlze
pozadat o osvobozeni od soudnich poplatkl, soud osvobozeni prizna

v pripadech, kdy to odGvodiuji poméry Ucastnika (nutno osvédcit vysi prijmu,
movity ¢i nemovity majetek, zavazky apod.) v pfipadech, kdy nejde o svévolné
Ci zfejmé bezuspésné uplatiovani i branéni prava.

Co je treba védét:

- sepsani zaloby je vhodné svérit advokatovi,

- zameéstnanec mlzZe pozadat o bezplatnou pravni pomoc odborovou organizaci,
jejimz je clenem,

- lze pozadat o zastupovaninevladniorganizaci, kterd se ochranou pred diskriminaci
zabyva, nebo odborovou organizaci, jejimz clenem zaméstnanec je,

- zameéstnanec muzZe soud poZadat o pridéleni advokata i pred podanim Zaloby.
Navrh musi spojit s Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd, tzn. osvéd¢it
vysi svych prijmt, doloZit movity a nemovity majetek a skutecnost Ze nejde
o svévolné nebo zfejmé bezuspésné uplatnovani prava. Majetkové poméry se
osvédcuji prostrednictvim zvlastniho formulare, ktery je mozZno vyzvednout
v budové soudu, 5

- zaméstnanec miZe pozadat Ceskou advokatni komoru o pridéleni advokata, ktery by
ho zastupoval bezplatné nebo za snizenou odménu. Vzor prohlaseni o majetkovych
pomeérech, ktery treba k Zadosti priloZit, je prilohou tohoto manualu,

- zaloba se podava k okresnimu soudu v misté sidla zaméstnavatele, soudni
poplatek za podani zaloby ¢ini v pripadé nahrady skody do vyse 15.000,- K¢
600,- K¢, nad tuto vysi 4% z pozadované castky - je mozno pozadat o osvobozeni
od povinnosti hradit soudni poplatek - nutno osvédcit majetkové poméry
(vyzvednout na soudé formular a vyplnény jej prilozit k Zadosti o osvobozeni).



2.2.2. Podani zaloby

V pripadech primé diskriminace v odmériovani (poruseni zasady rovného
odménovani za°stejnou praci ¢i praci stejné hodnoty) se pracovnik mize
domahat predevsim dorovnani odmény za vykonanou praci na stejnou Uroven
jako kolegaopacného pohlavivykonavajicistejnou pracicipracistejné hodnoty
u téhoz zaméstnavatele (tzn. aby se zaméstnavatel zdrzel diskriminacniho
jednanido budoucna) a zaroven vyplaceni rozdilu za dobu, kdy byl odménovan
nevyhodnéji nez tento kolega (tzn. nahrada $kody, ktera pracovnikovi vznikla
v souvislosti s diskriminaénim jednanim zaméstnavatele).

Vzhledem k nedostatku soucasné pravni Upravy, kdy zakonik prace
odkazuje v téchto pripadech na zvlastni pravni predpis (tzv. antidiskriminacni
zakon), ktery véak doposud nebyl schvalen, je tfeba vychazet z Upravy obecné
odpovédnosti v zakoniku prace.

V pripadé, Ze se zaméstnavatel dopusti (Casto také v souvislosti
s diskriminaci v odménovani] dalsiho diskriminaéniho jednani (obtézovani,
dikana atd.), kde nevznikla hmotnd Ujma (8koda), je moZno se domahat
nahrady nematerialnidjmy (pripadna omluva spojenas finanéni kompenzaci).
Je treba pouzit obecnad ustanoveni ochrany osobnosti dle obcanského
zakoniku (ust. § 11).

Co se tyCe konkrétnich ustanoveni je treba zalobu koncipovat tak,
ze diskriminacni jednani zaméstnavatele je poruSenim jeho povinnosti
dodrzovat zasadu poskytovani stejné mzdy nebo platu a jinych penézitych
plnéni a plnéni nepenézité hodnoty, popripadé odmény, za stejnou praci a za
praci stejné hodnoty (§ 13 odst. 2 pism.c) ZP a § 16 odst. 1 ZP). Tato zasada
je dale specifikovana v ust. § 110 ZP. Nedodrzeni vySe uvedené zasady ze
strany zaméstnavatele je porusenim pravnich povinnosti a zaméstnavatel
tak odpovida pracovnikovi za vzniklou $kodu (skute¢nost, Zze $koda vznikla
vtomto pripadé pri plnéni pracovnich Ukold nebo v primé souvislosti
s nimi, je evidentni) - § 265 odst. 1 ZP. Za $kodu je zde povazovan rozdil
mezi vydélkem zaméstnance a jeho kolegy opacného pohlavi vykonavajiciho
praci stejnou Ci stejné hodnoty u stejného zaméstnavatele. S Uspéchem se
lze domahat nahrady takto vzniklé Skody za obdobi 3 let zpétné, u obdobi
delSiho by Zalovana strana s Uspéchem uplatnila ndmitku promléeni.

Soudem prislusnym k podani Zaloby je okresni soud, v jehoZ obvodu ma
zameéstnavatel sidlo. Spory rozhoduji specializované senaty.



Co je treba védét:
- vzalobé je tfeba se domahat:

e uloZeni povinnosti zaméstnavateli upustit od protipravniho jednani
do°budoucna, tzn., aby dorovnal mzdu na Uroven kolegy opa¢ného pohlavi,
ktery je odménovan vyhodnéji - zaméstnavatel porusil ust. § 13 odst. 2 pism.
c) ve spojeni s ust. § 16 odst. 1 a ust. § 110 odst. 1 zakoniku prace,

¢ uloZeni povinnosti zaméstnavateli nahradit $kodu, ktera byla zplisobena
v souvislosti s poskytovanim odmény za vykonanou praci v nizsi vysi, nez byla
poskytnuta kolegovi opacného pohlavi, ktery vykonaval stejnou praci ¢i praci
stejné hodnoty - ust. § 265 odst. 1 zakoniku prace,

e v pripadé, Ze zaméstnavatel s pracovnikem ukoncil pracovni pomér, protoze
se pracovnik zakonnou cestou domahal svych prav, jedna se o neplatné
rozvazani pracovniho poméru. Pracovnik musi bez zbyte¢ného odkladu sdélit
zaméstnavateli, Ze trva na tom, aby ho dale zaméstnaval (prislusi mu za toto
obdobi nahrada mzdy) a dale je tFeba ve LhGité 2 mésict od data, kdy mél
pracovni pomér skoncit, podat soudu Zalobu na neplatnost vypovédi - ust. §
14 odst. 2 ve spojeni s ust. § 69 a nasl. zakoniku prace,

¢ vySe naznacené moznosti obrany predpokladaji dvé rozdilné zaloby, ale

vzhledem ke skutecnosti, Ze tyto spory projednava stejny soud, je mozno
vyuzit spojeni véci, tzn. Ze soud obé véci bude projednavat spolecné.
O°pripadném spojeni véci rozhoduje soud usnesenim na navrh Gcastnika -
postup dle ust. § 112 a nasl. o.s.F.

v pripadé, kdy se zaméstnavatel dale dopusti diskriminacniho jednani,
u°kterého neni mozné pozadovat nahradu hmotné ujmy (obtéZovani
na‘pracovisti, Sikana pracovnika v souvislosti s uplatnovanim svych prav,
navadéni ostatnich pracovnikt na pracovisti k diskriminaci atp.), je tfeba
se domahat upusténi od téchto zasahl a pripadné nahrady nematerialni
ujmy (omluva, popr. finanéni kompenzace) prostrednictvim Zaloby na
ochranu osobnosti dle obéanského zakoniku - § 11 o. z. [nelze pouZit
obecna ustanoveni o nahradé skody dle zakoniku prace). V tomto pripadé
se Zzaloba podava ke krajskému soudu (méstskému soudu) v obvodu sidla
zaméstnavatele.

2.2.3. Samotné rizeni - presun dikazniho bremene

Dlkazni brfemeno je upraveno v obcanském soudnim radu (zdkon ¢&.
99/1963 Sb.) v § 133a. Jde o lex specialis ovladajici dokazovani ve sporech
na ochranu pred diskriminaci. Spise neZ o presouvani dikazni povinnosti
nebo o vyvratitelnou pravni domnénku jde v podstaté o°specifické rozdéleni
dlkazni povinnosti mezi stranami podle toho, ke kterym ddkazdm ma kazda
ze stran pristup nebo které ma ve své dispozici. Tato zvlastni Uprava ma
pomoci obétem diskriminace k procesné ucinnému prosazeni prava na
rovné zachazeni. PFislusné ustanoveni si pomaha - zfejmé nepfrilis stastné
- formulaci vyvratitelné domnénky, podle niz skutecnosti o tvrzené platové
diskriminaci na zadkladé pohlavi méa soud za prokazané, pokud v fizeni
nevySel najevo opak. Vpraxi to ovsem znamenda néco trochu jiného. Od
zahajeni soudniho Fizeni probiha standardni zjistovani skutkového stavu, kdy
kazdé z procesnich stran svédci dikazni povinnost ohledné ji predkladanych
tvrzeni. Neznamena to tedy, Ze by zaméstnanec jako Zalobce byl zprostén



povinnosti prokazat, k cemu doslo, aveSkerou dikazni povinnost nesl
Zalovany zaméstnavatel. K nékterym d@kazdm vSak ma prfistup pouze
Zalovany zaméstnavatel - jsou to dUkazy o skutecné vyplacenych
odménach ostatnich zaméstnancl vykonavajicich stejnou praci nebo praci
stejné hodnoty, o Gvahéach, jimiZ je zaméstnavatel veden pri odménovani
zaméstnancd, o naplni prace porovnavanych spoluzaméstnancl a dalsi.
Proto zakladd ustanoveni §133a vyvratitelnou domnénku diskriminace,
takze pokud nechce byt Zalovany zaméstnavatel odsouzen pro diskriminaci,
musi dikazy, jez ma ve své dispozici predlozit, aby se, v pripadé Ze skute¢né
nediskriminoval, obvinéni z diskriminace Uspésné zprostil.

Zde muUZe nasi soudni praxi vyrazné pomoci existujici povinnost
vnitrostatniho soudu vykladat vnitrostatni pravo vsouladu s evropskym
pravem, nebot Soudni dvir Evropskych spolecenstvi formuloval pravidla
uplatnéni presunu dékazniho bremene.

Cilem diskriminovaného zaméstnance jako Zalobce je prokazat, Ze za
stejnou praci nebo praci stejné hodnoty je odménovan nevyhodnéji nez
zameéstnanec opacného pohlavi u téhoz zaméstnavatele, vykonavajici praci
stejné hodnoty. Vyvratitelnd domnénka diskriminace pomaha procesné
Zalobci v tom smyslu, Ze neprokaze-Lli se v fizeni opak, ma soud za to, Ze tyto
rozdily v odménovani ddsledkem diskriminace na zakladé pohlavi skute¢né
jsou. Pokud zZalovany zaméstnavatel chce ve sporu uspét, musi aktivné
navrhovat dikazy k vyvraceni tvrzeni o diskriminaci jednim z nasledujicich
moznych zpﬂsobﬁ1. V pripadech primé diskriminace jsou moZnosti
zaméstnavatele v podstaté omezeny na nasledujici dikazni strategie:

e zaméstnavatel prokazuje, Ze se vibec nejednd o stejnou praci (resp.
praci stejné hodnoty);

e zaméstnavatel prokazuje, Ze dlvodem rozdilné odmény je dlvod jiny nezZ
pohlavizalobce (tj. ddvodem je napr. prokazatelné nizsivykonnost Zalobce,
ackoliv napln prace i sazba mzdy je stejna - zejména v pripadech tkolové
mzdy, nebo niz&i schopnosti dané vzdélanim, praxi atd. zalobce?);

" K tomu viz napf. Soudni dviir Evropskych spoleenstvi, 26. ¢ervna 2001, ¢. C-381/99, Susanna
Brunnhofer v°Bank der dsterreichischen Postsparkasse AG, ECR [2001] 1-04961 .....zaméstnavatel
mZe pak rozporovat nejen skute¢nost, ze podminky aplikace principu rovné odmény pro muZze
a zeny nejsou v daném pripadé naplnény, ale také uvést objektivni ddvody, které nemaji zadny
vztah k diskriminaci na zakladé pohlavi, aby od@vodnil rozdil v odmériovani.”

2 Clanek 141 odst. 2 SES: Rovnost odméfovani muzd a zen bez diskriminace na zakladé pohlavi
znamena, Ze: a) se odména za stejnou praci vypocitava pri Ukolové mzdé podle stejné sazby;

b) ¢asova odména za praci je stejna na stejném pracovnim misté.



V pripadech tvrzené neprimé diskriminace jsou moznosti Zalovaného
zaméstnavatele pri volbé dlkazni strategie mnohem $irsi. Pripady neprimé
diskriminace jsou obvykle charakteristické tim, Ze v nich Zalobce tvrdi, ze
kritérium neutralni z hlediska pohlavi zaméstnance ma nepriméreny dopad
na zaméstnankyné (nebo zaméstnance) zaméstnavatele. Jestlize spolehlivé
statistiky ukazuji znacny rozdil vodménach za praci stejné hodnoty,
vykonavané v jednom pripadé prevazné Zenami a ve druhém prevazné muzi,
vyzaduje €l. 119 EHS (nyni ¢l. 141 SES], aby zaméstnavatel prokazal, ze
tento rozdil je zaloZen na®objektivnich faktorech které nemaji zadny vztah
k diskriminaci na zakladé pohlavi. Tak napriklad soud rozhodl, ze pokud
jsou zaméstnanci placeni ,od kusu” aprimérnd odména skupiny v niz
jsou zastoupeny prevazné zeny je vyznamneé nizsi nez ve skupiné v niz jsou
zastoupeni pfevazné muzi, souvisi takové rozdily pravdépodobné s rozdilnym
vykonem jednotlivych pracovnikl ane s jejich pohlavim3, a o zjevnou
diskriminaci tedy nejde. V pripadech, kdy jsou jako dlkaz pouzivany
statistické Gdaje, nemusi je nutné Zalobce mit ve®své dispozici. Staci, aby
je v ramci své povinnosti dikazni oznacil jako dikazy navrzené k provedeni,
protoze z nich vyplyva znevyhodnujici dopad na skupinu v niz jsou zastoupeny
prevazné zaméstnankyné (nebo zaméstnanci). Zalobce musi takovy diikaz
alespon dostatecné presné oznacit, stejné jako toho, komu ma soud prikazat
tyto Gdaje predlozit. Udaje také musi objektivné existovat - navrhuje-li je
totiz Zalobce k dlkazu proto, Ze tvrdi, Ze prokazuji znevyhodnéni, nemdze
pojmove jit o Udaje, které maji byt teprve zpracovany. Soud by jinak nemohl
prikazat tomu, kdo jimi disponuje, aby je predlozil. Je-li v pripadé neprimé
diskriminace nepriméreny dopad prokazan, prechazi ddkazni bremeno na
zaméstnavatele, ktery se zprosti obvinéni z neprimé diskriminace, pokud
prokaze, ze

* existuje objektivni cil sledovany napadenym pravidlem, ktery je pFiméreny
a nezbytny, nebo Ze

* statistické rozdily mezi muzia Zenaminejsouv daném pripadé dostatecné
vyznamné, aby jimi bylo mozno prokazat znevyhodnéni muzd nebo Zen.

Urcité rozsireni ddkazni povinnosti zaméstnavatele vyplyva z judikatury
Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi tehdy, jestlize zaméstnavatel ma
neprihlednysystémodméfovani.*V takovém piipadétotizje rovnéz povinnosti
zaméstnavatele prokazat, Ze jeho systém odmeénovani neni diskriminacni.

% Soudni dvlir Evropskych spolecenstvi, 31. kvétna 1995, ¢. C-400/93, Specialarbejderforbundet
i Danmark v Danski Industri pro Royal Copenhagen A/S, ECR [1995] 1-01275

¢ Napf. Soudni dvir Evropskych spoleéenstvi, 17. Fijen 1989, C-109/88, Handels- og
Kontorfunktionaerernes Forbund | Danmark v Dansk Arbejdsgiverforening, acting on behalf of

Danfoss, ECR [1989] 03199, odst. 16



Zaméstnanci by totiz bez aplikace pravidel o presunu ddkazni povinnosti
nebyli schopni skutecné v takovém pripadé vymoci pred vnitrostatnimi soudy
své pravo na rovnou odmeénu, protoZze zameéstnavatellv neprihledny systém
odménovani jim znemoznuje identifikovat ddvody rozdild v odménéach.
Zaméstnavatel, ktery je plvodcem takového neprihledného systému, vSak
musi byt schopen tyto dlvody identifikovat. V opacném pripadé bude takovy
platovy systém soudem povazovan za°diskriminacni z ddvodu pohlavi.

Co je treba védét:

- ve sporech s diskriminacnim prvkem spojenych s porusenim zasady rovného
odménovani dochazi k presunu diikazniho bremene ze strany Zalujici na stranu
zalovanou. Tvrzeni pracovnika o tom, Ze divodem konkrétniho znevyhodnéni
v odménovani stejné prace nebo prace stejné hodnoty bylo pohlavi, ma soud za
prokazané, pokud zaméstnavatel neprokaze pricinu nesouvisejici s pohlavim
zaméstnance (pfima diskriminace) nebo rozumné odtivodnéni objektivnim cilem,
jez dané pravidlo sleduje, ito, Ze je vdaném pripadé nezbytné a primérené
(neprima diskriminace) - ust. § 133a o.s.f.

2.2.4. Nejcastéjsi obranna tvrzeni Zalovaného

Zaméstnavatel bude nej¢astéji namitat, Ze divodem rozdilu v odménovani
je konkrétni objektivni pri¢ina beze vztahu k pohlavi zaméstnancd. Tato
namitka mdze mit nékolik podob, predevsim v zavislosti na druhu odmény za
vykonanou praci. Pokud bude sjedndna odména casova (tzn. sazba odmény
za jednotku casu), bude zaméstnavatel obvykle argumentovat tim, Ze
zaméstnanec pobirajici nizsi mzdu pracoval kratsSi casové obdobi. V pripadech
Ukolové mzdy bude zaméstnavatel namitat rozdilny pocet splnénych
jednotek Ukolu. V pripadé, Ze by predchozi argumenty nebylo mozno pouzit,
je mozno namitat vySsi subjektivni kvality jednotlivého zaméstnance. Potom
je ovSem nezbytné, aby zaméstnavatel prokazal, Ze kritéria hodnoceni
téchto subjektivnich kvalit zaméstnancl vychazeji z objektivné méritelnych
veli¢in (nejednd se o subjektivni hodnoceni nadfizeného pracovnikal, jsou
aplikovana na vSechny zaméstnance vykonavajici stejnou praci nebo praci
stejné hodnoty ajsou prihledna. Takovou prihlednost je treba prokazat
smérem k zaméstnanclim. Kazdy zaméstnanec totiz musi byt schopen
sam identifikovat ddvody rozdild mezi svym platem a platem ostatnich
zaméstnancd téhoZ zaméstnavatele. Konecné je mozna také nejradikalngéjsi
obranna strategie - zaméstnavatel bude namitat, Ze se nejednalo o stejnou
praci ani praci stejné hodnoty, a tedy k diskriminaci v@ibec nemohlo dojit.
Takovou obranu mdZe paradoxné zaméstnavatel zvolit itehdy, pokud se
jednad o zaméstnance na stejné pozici - jednoduSe bude argumentovat
raznymi druhy ukold, které zaméstnanci vykonavali, a bude jim pripisovat

rGznou narocnost.



Co je treba védeét:

- zaméstnavatel se bude nejcastéji branit tvrzenim, Ze pracovnik pobirajici vyssi
mzdu ma vyssi subjektivni kvality nez pracovnik opaéného pohlavi vykonavajici
stejnou praci ¢i praci stejné hodnoty za odménu nizsi. Toto tvrzeni miZe obstat
pouze v pripadé, Ze kritéria hodnoceni vychazeji z objektivné méritelnych
veli¢in, nikoliv subjektivnich dojmi nadfizeného pracovnika, jsou aplikovana
na°véechny zaméstnance stejné ajsou transparentni - sami pracovnici jsou
schopni identifikovat diivody rozdili v odméné.

Zameéstnavatel pani Y odménu na urover kolegy vykonavajiciho stejnou praci
odmitl dorovnat a rozdil v jiz vyplacené odméné rovnéz odmitl doplatit. Pani Y se
rozhodla domahat svych prav soudni cestou. Navstivila advokata v misté svého
bydlisté, popsala mu skutkovy stav a chtéla na zaméstnavatele podat Zalobu pro
poruseni zasady rovného zachazeni. V Zalobé, kterou advokat prfipravil, se domahala
nahrady skody za vzniklou $kodu (doplatek rozdilu mzdy) a dorovnani mzdy na troveri
kolegy konajiciho stejnou praci. Soudni poplatek Cinil 4% ze Zalované castky, ktera
byla 3.000,- K& x 36 mésicu, tzn. 4% ze 108.000,- K¢, tj. 4.320,- Kc.

Soud naridil jednani, pani Y soudu predloZila pracovni smlouvu, ve které byla
sjednana odména za vykonanou prdci ve vysi 15.000,- K¢ mési¢né, dale predloZila
nékolik vyplatnich pdsek a navrhla vyslech pana X. Soud se seznamil s predloZenymi
listinnymi dukazy a pfistoupil k vyslechu pana X. Pan X uvedl|, Ze u totoZného
zaméstnavatele uzavrel pracovni smlouvu v roce 2005 a byla s nim sjedndana odména
za vykonanou praci ve vysi 18.000,- K¢ mésicné. Soud tedy vzal tvrzené skutecnosti
stran znevyhodnéni v odmériovani za prokazané a bylo na zaméstnavateli, aby
prokdzal, Ze dlvodem pro rozdilné zachdzeni nebylo pohlavi zaméstnancu, ale
jiny objektivni na pohlavi nezavisly divod, aby se zprostil obvinéni z°diskriminace.
Zameéstnavatel k tomu pouze uved|, Ze oba pracovnici bez jakéhokoli natlaku uzavreli
pracovni smlouvy, v nichZ byla sjednana rozdilna vyse odmény, a nelze tedy vinit
zameéstnavatele, Ze pani'Y pristoupila na ¢astku nizsi. Pan X navic nastoupil do firmy
v dobé, kdy doslo k razantnimu navyseni statnich dotaci na osobni pfepravu i zvétseni
objemu pfepravovanych cestujicich, coZ mélo za ndsledek niZsi ztratu dopravce,
a proto mohl panu X nabidnout vy$si odménu za vykonanou praci.

Soud ovsem s poukazem na ustanoveni § 13 odst. 2 pism. c) ve spojeni s ust.
§ 110 odst. 1 zakoniku prace dospél k zavéru, Ze pfimou diskriminaci na zakladé
pohlavi nelze odlvodnit ani hospodarskymi, ani jinymi pro prepravni spole¢nost
relevantnimi hledisky. Pokud spolecnost v daném obdobi realizovala niZsi ztratu
a chtéla zvysit odmény pracovniki za°vykonanou prdci, neuvedla Zadny objektivni
duvod, ktery ji branil zajistit rovné zachdzeni se zaméstnanci tak, Ze by pomérné
upravila také platy stdvajicich zaméstnancu. Podle zdvéru soudu tedy Zalovana
spolecnost neunesla dikazni bfemeno a nevyvratila domnénku, Ze jeji systém
odmériovani byl diskriminacni. Postup zaméstnavatele oznacil za pfimou diskriminaci



z davodu pohlavi a uloZil mu povinnost dorovnat pani'Y odménu za vykonanou prdci
nacuroven pana X a zdroven pani Y uhradit nahradu skody ve vysi rozdilu pracovni
odmény mezi ni a panem X za celé obdobi. Dale uloZil Zalované spole¢nosti povinnost
k Uhradé nakladd pani'Y ve vysi 20.580,-K¢ (4.320,- K¢ soudni poplatek, 5.430,- K¢
za sepsani Zaloby a stejnd ¢dstka za kaZdé ze tfi soudnich stani), to vée do 3 dnu od
nabyti pravni moci rozsudku.

Pani A se rozhodla véc resit soudni cestou, ale ocitla se v tiZivé financni situaci,
kdy nemohla hradit ndklady pravniho zastoupeni. Proto podala Zadost o pridéleni
zastupce pro zamyslené fizeni a zaroveri poZadala o osvobozeni od povinnosti hradit
soudni poplatek (§ 30 odst. 2 obcanského soudniho fadu). Soud jeji Zadosti vyhoveél
a advokata ji ustanovil. Ustanoveny advokat pripravil Zalobu, kterou se pro svou
klientku domahal dorovndni vyse mzdy na°‘droveri pana B (s poukazem, Ze se jednad
o platovou diskriminaci na zakladé pohlavi, kdyZ je odmériovdana nevyhodnéji nez muz
za vykon prdce stejné hodnoty) a nahradu Skody ve vysi rozdilu ve vysi pracovni
odmény pani A a pana B. Pani A byla osvobozena od soudnich poplatki. Soudu
predlozila pracovni smlouvu, podle které méla vykonavat praci ¢isnice a ve°které byla
sjednana za vykonanou praci odména ve vysi 20.000,- K¢ mésicné. Dale predloZila
nékolik vyplatnich pasek a navrhla vyslech pana B. Soud se seznamil s pfedloZenymi
listinnymi dukazy a pristoupil k vyslechu pana B. Pan B uvedl|, Ze u totoZného
zameéstnavatele pracuje jako provozni a byla s nim sjednana odména za vykonanou
praci ve vysi 40.000,- K¢ mésicné. Soud vyslechl pana B. ohledné napiné jeho prace,
stejné proved| také vyslech pani A., aby si ucinil zavér o tom, zda se skutecné jedna
o prdci stejné hodnoty.

Zaméstnavatel musel pocitat se svou dikazni povinnosti ohledné vyvrdceni
diskriminace — tedy prokazani objektivniho divodu rozdilného zachazeni, ktery by
byl nezavisly na pohlavi. Nemohl se totiz spoléhat na to, Ze soud dojde k zavéru, Ze
se o praci stejné hodnoty nejednalo, protozZe by to bylo pro néj ponékud riskantni. Ve
svém vyjadreni tedy sice popiral, Ze by se jednalo o praci stejné hodnoty (predevsim
s odkazem na odpovédnost pana B za organizacni chod restaurace, ktery pani
A nema), ale kromé toho namital, Ze i kdyby soud dospél k opacnému zdveru, potom
pfijem pani A je fakticky vy$si, nez je uvedeno v pracovni smlouvé, nebot je navysen
0 spropitné. Pani A ve svém stanovisku k tomu uvedla, Ze 99% zakazniku plati pomoci
platebni karty a spropitné nenechava.

Soud vsak dospél k zavéru, Ze se o prdci stejné hodnoty jedna, protoZze pouha
povinnost dbat o°doplriovani zdsob neni dostatecnym divodem k zavéru o vyssim
stupni odpovédnosti pana B. — nejde totiZ podle nazoru soudu o vyssi odpovédnost
za veden| restaurace, ale odpovédnost za zajisténi spokojenosti zakazniku s jejimi
sluzbami, kde je odpovédnost pana B. ipani A. vzhledem k péci o zakazniky
rovnocennd. Spropitné je pak zcela irelevantnim didvodem vypldaceni rozdilné



odmény, protoZe jeho vysi a vypldceni nemizZe zaméstnavatel ovlivnit, stejné jako
nejde o soucdst odmény ve smyslu ¢l. 141 Smlouvy SES, kdyZ se nejedna o°prijem,
ktery pani A. pobird od zaméstnavatele, ale jeho zdroj je jiny. Proto zaméstnavateli
uloZil povinnost pani A dorovnat mzdu na uroveri pana B vzhledem k jeho povinnosti
zajistovat rovné zachdzeni se vSsemi zaméstnanci.

Soud rovnéZz zaméstnavateli uloZil povinnost nahradit pani A vzniklou Skodu
(doplatek mzdy na urover pana B od doby uzavreni pracovni smlouvy do doby splnéni
povinnosti uloZené v predchozi vété). Na zakladé provedenych dukazi totiz mél za
prokadzaneé, Ze se v pfipadé prace ¢isnice a provozniho jednalo o prédci stejné hodnoty,
za niZ byla Zena odmériovana méné nez muZz, a zaméstnavatel neprokdazal Zadny
objektivni divod bez ohledu na pohlavi. Zaméstnavateli rovnéZ vznikla povinnost
uhradit pani A.ndklady rizeni, to vée do tfi dnu od°pravni moci rozsudku.

Co je treba védeét:

- Llhidta pro podani odvolani ¢ini 15 dnd od prevzeti pisemného vyhotoveni
rozsudku,

- odvolanim je mozno rozsudek napadnout v plném rozsahu, popr. jeho jednotlivé
vyroky, vzdy vSak musi byt specifikovano vjakém rozsahu je rozsudek
napadan,

- odvolani se podava soudu vyssiho stupné prislusného pro obvod soudu prvni
instance, avsak je treba jej fakticky zaslat soudu prvostupfiovému v potrebném
poctu stejnopisd,

- podani odvolani je zpoplatnéno - vyse poplatku je totoZna jako u podani Zaloby
- v pripadé, Ze bylo Zalobci priznano osvobozeni od povinnosti hradit soudni
poplatek jiz za podani Zaloby, vztahuje se toto osvobozeni i na odvolaci Fizeni,

- hojné vyuZivanym odvolacim diivodem muzZe byt zejména nespravné pravni
posouzeni véci.



KaritoLa lll.

ANOTACE JUDIKATURY SOUDNIHO DVORA EVROPSKYCH
SPOLEGENSTVI

3.1 DISKRIMINACE ZAMESTNANCU NA CASTECNY UVAZEK

Rozsudek Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi z 11. brezna 1981 ve
véci C-96/80 Jenkins, [1981] ECR 911

dobu kterou je podminén ndrok na plnou hodinovou odménu.

Relevantni ustanoveni:

o CL. 141 (119) Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi (princip
rovného odmé&novanil;

e CL. 1 smérnice Rady 75/117/EHS ze dne 10. Gnora 1975, o sbliZzovani
pravnich predpis@ ¢lenskych statd tykajicich se provedeni zasady stejné
odmény za praci pro muze a zeny;

e 81 odst. 2 pism.a) Zakona o rovném odménovani 1970 (Equal Pay Act 1970).

Souvisejici rozhodnuti:
e véc C-43/75 Defrene I, [1976] ECR 00455;
e v&c C-129/79, Macarthys, [1980] ECR 01275;
e véc C-69/80, Worringham, [1981] ECR 00767;
e véc C-170/84, Bilka [1981] ECR 01607.

K véci: Spolecnost Kingsgate, vyrobce damské konfekce, zaméstnavala
89 zaméstnancd, 35 muzl a 54 Zen. Muzi aZ na jediného pracovali na plny
Uvazek, pét Zen pracovalo na zkraceny pracovni Uvazek. Od roku 1970 zacal
ve Velké Britanii platit novy zdkon o rovhém odménovani. Kratce pred jeho
ucinnosti spolecnost stanovila odliSné hodinové sazby pro°zameéstnance na
plny a ¢asteény pracovni Gvazek (mzda pracovnikd na ¢astecny Gvazek byla
0°10% nizsi). Jako odCvodnéni tohoto opatreni spoleénost uvadéla omezeni
pripadl nepritomnosti v praci, maximalni vyuziti drahych strojd a rdst
produktivity prace.

Pani Jenkins, kterd byla zaméstnana na zkraceny Uvazek, podala zalobu
k soudu, a namitala, Ze vykonava stejnou praci se svym muzskym kolegou,



ktery pracuje na plny Uvazek, apritom ma stanovenu nizsi hodinovou
mzdu. Zaméstnavatel pritom tuto skutecnost nepopiral, ale tvrdil, Ze rozdil
v odménovani nema zadny vztah k pohlavi zalobkyné. Pracovni soud dal
spolecnosti za pravdu, kdyz Gvazek v rozsahu 75% plného tvazku shledal za
dostateény divod ke stanoveni odlisné sazby hodinové odmény.

Pani Jenkins se odvolala proti tomuto rozhodnuti. Odvolaci soud potom
rizeni prerusil a predlozil Soudnimu dvoru Evropskych spolecenstvi tyto
predbézné otazky:

1. VyZaduje princip rovného odmériovani, obsaZeny v ¢&l. 119 Smlouvy EHS a¢l. 1
Smérnice Rady z 10. unora 1975, aby odména za préci podle ¢asovych useki byla
stejnd, bez ohledu na:

a) pocet hodin odpracovanych v kazdém tydnu;

b) zda je dan ekonomicky zdjem zaméstnavatele podporovat praci na maximaini
moZnou hodinovou sazbu a v dusledku toho platit zaméstnancum ktefi pracuji
40 hodin tydné, vyssi hodinovou mzdu nezZ pracovnikum ktefi pracuji méné nez
40 hodin;

2. Je-li odpovéd na otazku &. 1 a) nebo b) zdporna, jaka kritéria je treba pouZit
k rozhodnuti, zda je princip rovného odmériovan aplikovatelny vdude, kde existuje
rozdil v hodinové odméné ve vztahu k celkovému poctu hodin odpracovanych za
tyden?

3. Byla by odpovéd' na otazku 1 a) nebo b) odlisna (a pokud ano, v jakém ohledu),
pokud by se Zjistilo, Ze vyrazné niZsi pomér zaméstnankyn neZz zaméstnanci je
schopna odpracovat minimalni pocet hodin v kazdém tydnu za ucelem ziskani
naroku na plnou hodinovou mzdu?

4. Jsou prislusna ustanoveni ¢l. 119 Smlouvy EHS nebo ¢l. 1 dotéené smérnice, podle
konkrétniho pfipadu, pfimo aplikovatelna v clenskych statech na okolnosti tohoto
pripadu?

Z rozhodnuti: ,...skuteénost, Ze prace na &asteény lvazek je odmériovana nizsi
hodinovou mzdou nez prace na cely uvazek, neni sama o sobé diskriminacni ve
smyslu ¢l. 119, pokud hodinové mzdy plati pro zaméstnance kazdé z obou kategorii
bez rozdilu pohlavi.“ [odst. 10]

,Naopak, pokud je prokdzano, Ze vyrazné mensi procento Zen neZ muZi je
schopno odpracovat minimaini pocet pracovnich hodin k tomu, aby ziskali ndrok na
plnou hodinovou mzdu, potom je nerovnost v odmériovani v rozporu s c¢l. 119 Smlouvy,
kde vzhledem k obtiZim, s nimiZ se setkavaji Zeny, kdyZ se snaZi odpracovat tento
minimalni pocet hodin, platova politika daného zafizeni nemize byt vysvétlena jinymi
faktory nez diskriminaci na zdkladé pohlavi.” [odst. 14]



,Odpovéd na prvni tfi otazky tedy musi byt takova, Ze rozdil v odmériovani mezi
zaméstnanci na plny a na castecny uvazek neni diskriminaci zakazanou clankem
119 Smlouvy, pokud nejde ve skutecnosti jen o nepfimou cestu jak sniZit uroveri
odmériovani osob na castecny uvazek na zdkladé skutecnosti, Ze tato skupina je
tvofena témér nebo vyhradné Zenami.” [odst. 15]

K aplikovatelnosti ¢l. 119 (141) na dany pripad: ,Kde je vnitrostatni soud schopen
prokdzat, pri pouZiti kritérii stejné prace a rovného odmériovani, a kde neni mozné
odménou za prdci na ¢astecny Uvazek neZ na piny uvazek predstavuje diskriminaci
na zdkladé pohlavi, ustanoveni ¢l. 119 Smlouvy jsou primo aplikovatelna na takovou
situaci” [odst. 18]

Komentar: Jde o prvnipripad, kdy se Soudnidvdr Evropskych spolecenstvi
zabyval otazkami mozné diskriminace spojené s praci na ¢astecny Uvazek.
Ze praci na &asteény dvazek voli Zeny daleko ¢astéji ne? muzi, protoZe jim
potfeba sladit rodi¢ovské a profesni povinnosti nedovoluje prijmout praci na
plny Uvazek, je obvyklou skutecnosti v mnoha zarizenich i hospodarskych
odvétvich. Rozhodnuti o predbézné otdzce ve véci C-96/80 Jenkins
predznamenava mnozstvi dalsich rozsudki tykajicich se predbéznych otazek
ve véci zkracenych uvazk(l, které identifikuji jako neprimo diskriminacni
odepreni naroku na Gcast v penzijnim systému zaméstnanclim na Castecny
Gvazek (véc C-170/84, Bilka [1986] ECR 01607], znevyhodnéni v odménovani
prace pres Cas (véc Elsner-Lakenberg, [2004] ECR 1-05861) nebo znevyhodnéné
podminky kompenzace hodin v rdémci $koleni zaméstnavatele(véc C-360/90
Bétel, [1992] ECR 1-03589). K dané problematice byla posléze vydana
samostatnd Smérnice Rady 97/81/ES o Ramcové dohodé o Casteéném
pracovnim Uvazku uzavfené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS.
Smérnice stanovi obecné zdsady a minimalni pozadavky pro castecné
pracovni Uvazky, tak aby byla zajiSténa ochrana téchto zaméstnancd pred
diskriminaci. S pracovniky na ¢astecny Uvazek nesmi byt zachazeno méné
priznivé neZ se srovnatelnymi pracovniky na plny Uvazek. Staty jsou v této
souvislosti zavazany, aby prezkoumadvaly a odstranovaly prekazky pravni
a administrativni povahy, které by mohly omezovat mozZnosti castecného
pracovniho Gvazku, a touto povinnosti jsou vazani i socialni partneri.

V tomto rozhodnuti také Soudni dvir Evropskych spolecenstvi poprvé
vyklada princip neprimé diskriminace v oblasti odménovani a dotykd se
otazky rozumného od@vodnéni neprimé diskriminace ve vécech zkracenych
Gvazkd. V daném pripadé jesté Soud konstatuje, Ze rozdilné odménovani
zaméstnancl na cely a ¢astecny Uvazek neni vibec podraditelné ustanoveni
¢l. 119 (141) Smlouvy, pokud neni prokazano, ze podminku plného Gvazku



neni schopno splnit vyrazné vétsi procento zen nez muzd. Rovnéz shledava
ekonomické cile zaméstnavatele jako objektivné pripustny ddvod rozdilného
zachazeni vtakovém pripadé. DnesSni znéni ¢l. 141 jiz ovSem prakticky
takovy restriktivni vyklad neprimé diskriminace v oblasti zkracenych Gvazkd
neumoznuje, kdyZ stanovi v ustanoveni odst. 3, Ze rovnost odmérnovani muzd
a zen bez diskriminace na zakladé pohlavi znamena, ze: ,[...] asovda odména
za prdci je stejna na°‘stejném pracovnim misté*.

3.2. ODEPRENi VANOCNiHO BONUSU Z DUVODU MATERSKE DOVOLENE JE
DISKRIMINACNI

Rozsudek Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi ze dne 21.fijna 1999
ve véci C - 333/97 Susanne Lewen [1999] ECR 1-07243

Podminky priznani vanocniho bonusu, které neberou v uvahu praci
vykonanou matkami na matefské a rodicovské dovolené v pribéhu roku
ani obdobi ochrany matek, jsou diskriminacni ve smyslu ¢l. 119 Smlouvy.

Relevantni ustanoveni:

o Clanek 119 (141) odst. 2 Smlouvy o zaloZeni Evropského spoledenstvi
(definice odmény pro Ucely principu rovného odmériovani muzd a zen)

o Clanek 8 a 11 odst. 2 pism. b) Smérnice Rady 92/85 EHS ze dne 19 Fijna
1992, o zavadéni opatreni pro zlepSeni bezpecnosti a ochrany zdravi pri
praci téhotnych pracovnic, pracovnic kratce po porodu nebo kojicich;

o Clanek 16 odst. 1 Smérnice Rady 89/391 EHS, o zavadéni opatfeni pro
zlepSeni bezpecnosti a ochrany zdravi zaméstnanc( pri praci;

o Clanek 2 odst. 6 a ¢l. 2 odst. 1 Doplitku smérnice Rady 96/34/ES ze dne 3.
¢ervna 1996 o ramcové dohodé o rodicovské dovolené uzavrené UNICE,
CEEP a ETU;

o Cl. 3 Mutterschutzgesetz (zdkaz praci konanych téhotnymi
zaméstnankynémi)

Souvisejici rozhodnuti:
e Véc C- 342/93, Gillespie [1996] ECR 1-475;
e V&c 80/70, Defrenne [1971] ECR 445;
e V&c 12/81, Garland [1982] ECR 359;
e VVéc C-262/88, Barber [1990]ECR-1 1889;
e Véc C-411/96, Boyle [1998] ECR | - 6401;
e Véc C-184/89, Nimz [1991] ECR | -297;
e Véc C- 281/97, Kriiger [1999] ECR 1-000.



K véci:

Pani Lewen byla zaméstnana od zari 1990 ve firmé Denda-zubni technika
na plny pracovni Uvazek. Pocatkem roku 1996 otéhotnéla, az do poloviny dubna
pracovala, potécerpaladovolenou.V kvétnu 1996 nastoupilaSestitydenniobdobi
pred oCekavanym porodem, béhem kterého Zzena nesmi vykonavat pracovni
¢innost podle némeckého zakona na ochranu matek. V cervenci 1996 porodila
dceru. Po uplynuti osmitydenniho obdobi po porodu nastoupila pani Lewen
na rodicovskou dovolenou, kterou lze podle Spolkového zdkona o poskytovani
rodicovského prispévku a o rodicovské dovolené [Gesetz iiber die Gewdhrung
von Erziehungsgeld und Erziehungsurlaub — Bundeserziehungsgeldgesetz] Cerpat
nejdéle do tri let véku ditéte, v pripadé pani Lewenové nejdéle do Cervence
1999. V predchozich letech pani Lewen, stejné jako ostatni zaméstnanci,
dostavala k 1. prosinci kromé mzdy také zvlastni vanocni bonus ve vysi zhruba
odpovidajici jednomu mési¢nimu platu (obdoba trinactého platu). V roce 1996
ji vSak zaméstnavatel pouze sdélil, Ze vanocni bonus predstavuje dobrovolnou
socialni vyhodu, na kterou neni pravni narok. Je poskytovan s vyhradou, Ze
pracovni pomér nebude ukoncen pred 1. cervencem nasledujiciho roku a totéz
plati pro preruseni pracovniho poméru.

CL 119 odst. 2 (141) SES stanovi:

,Odménou ve smyslu tohoto clanku se rozumi obvykla zakladni ¢i minimalni
mzda nebo plat a veskeré ostatni odmény, jeZz zaméstnavatel pfimo nebo neprimo,
v hotovosti nebo v naturaliich vyplaci zaméstnanci v souvislosti se zaméstnanim.*

Pani Lewen podala na zaméstnavatele Zalobu, ve které se domahala,
aby mu vnitrostatni soud ulozZil povinnost vyplatit vdnocni bonus za rok 1996
v celkové vysi odpovidajici priblizné jejimu mésicnimu platu. Zaméstnavatel
namital, Zevano¢nibonus ma charakter ,vérnostniho” prispévku, ktery by mél
rovnéz stimulovat k dalsi praci pro zaméstnavatele. V pripadé osoby, ktera
je dlouhodobé na rodicovské dovolené, neni tento cil naplnén. Vnitrostatni
soud mél za°to, Ze odmitnuti poskytnuti prispévku maZe odrazovat Zeny
kratce po porodu od realizace prava na rodicovskou dovolenou, jejiz Cerpani
je vzajmu ditéte. Mél za°to, Ze je tfeba zohlednit aktivné vykonanou
praci ve sledovaném obdobi, které by mélo byt brano v Gvahu, a dotycnym
pracovnicim by mél byt priznan alespon ¢astecny narok. Za téchto okolnosti
pracovni soud v Gelsenkirchenu prerusil probihajici Fizeni a Soudnimu dvoru
predlozil nasledujici otazky:

1. Je vanoéni bonus odménou ve smyslu ¢lanku 119 Smlouvy o zaloZeni ES nebo
platbou ve smyslu ¢&lanku 11 odstavce 2 pismeno b) Smérnice 92/85/EHS za
prdci vykonanou v roce, za‘ktery je bonus poskytovan, za predpokladu Ze jde
o0 motivacni pobidku pro budouci praci a/nebo ocenéni vérnosti firmé? [...]

2. Je vrozporu s ustanovenim clanku 119 Smlouvy, ¢lankem 11 odst. 2 Smérnice



92/85/EHS a ustanoveni ¢l. 2 odst. 6 [doplriku] Smérnice 96/34 ES (ktery ma byt
teprve transponovan), pokud zaméstnavatel zcela vylouci z jeho vyplaty Zeny, které
jsou v dobé vyplaty vanocniho bonusu na rodi¢ovské dovolené (Erziehungsurlaub),
a nebere v uvahu jejich praci vykonanou v roce, za ktery je bonus poskytovan ani
obdobi ochrany matek (v nichZz je jim prace zakazana)?
3. Pokud bude odpovéd na otazku c. 2 kladna, tedy:
Je vrozporu s clankem 119 Smlouvy, ¢lankem 11 odstavcem 2 pismeno b)
Smérnice 92/85 EHS a casti 2 odstavcem 6 (doplrikem) Smérnice 96/34 ES
pokud pfi rozhodovani o vano¢nim bonusu pro Zenu na matefské dovolené bere
zaméstnavatel v uvahu pri jejich pomérném sniZeni nasledujici obdobi:
- dobu rodicovské dovolené;
- ochrannou dobu pro matku (v niz ma zakazéno pracovat)?

Z rozhodnuti: Soudni dvdr shledal platbu davky jako je vanocni bonus
za soucast odmeény pro Ucely aplikace principu rovného odmeénovani: ,/[...]
vanoéni bonus toho druhu a pfiznani jako je pfedmétem fizeni ve véci, i pokud je
vyplacen na dobrovolném zédkladé a i v pripadé Ze je vyplacen hlavné a vylucné jako
motivaéni pobidka pro budouci praci nebo vérnost danému zarizeni ¢i z obou divodd,
predstavuje odménu ve smyslu &l. 119 Smiouvy. [odst. 21 ]

Ohledné mozného rozporu praxe vylouceni Zen na materské dovolené
z platby vanoc¢niho bonusu, kdy neni bran ohled ani na odpracované doby
v daném roce, ani na obdobi v nichZ matky nesméji pracovat, Soudni dvar
uvedl: ,[...] odmitnuti zaméstnavatele prfiznat bonus, a to i takovy, ktery je pomérné
sniZen, pracovnikiim na rodi¢ovské dovolené kteri pracovali v pribéhu roku v némz byl
bonus priznan, jen s tim odivodnénim Ze jejich pracovni smlouva byla suspendovana
v dobé kdy byl bonus priznan, je znevyhodriuje v porovnani s témi, jejichZ pracovni
smlouva suspendovana v dobé priznani neni a kdo ve skutecnosti obdrZi bonus
prostrednictvim odmény za praci vykonanou v daném roce. Takové odmitnuti tedy
predstavuje diskriminaci ve smyslu ¢l. 119 Smlouvy, protoZe zaméstnankyné, jak uvadi
ustanoveni ¢l. 35 tohoto rozsudku, budou pravdépodobnéji na rodi¢ovské dovolené,
nez zameéstnanci v dobé kdy se bonus pfizndva. Pokud jde o obdobi ochrany matek
(v nichZ maji zakdazano pracovat) je tfeba vzit na zietel, Ze tyto obdobi je treba priclenit
k obdobim, v nichZ trvala pracovni innost.“[odst. 40 a 41]

K otdzce rozporu mozného pomérného kraceni vanocniho bonusu
zaméstnavatelem na°zakladé délky rodicovské dovolené a obdobi zakonné
ochrany matek Soudni dvir uvedl: ,[...] skuteénost Ze zaméstnavatel nebere
v uvahu prédci vykonanou v pribéhu roku ani ochranné doby matek (v nichZz matky
nesméji pracovat) zaklada diskriminaci ve smyslu ¢l. 119 Smlouvy. Z toho vyplyva, Ze ¢l.
119 Smlouvy zapovida zaméstnavateli pfi pfizndvani vanoc¢niho bonusu, aby bral v uvahu
obdobi ochrany matek za ucelem jeho krdceni. Na druhou stranu nelze zaméstnavateli



branit, aby vzal v tvahu obdobi rodicovské dovolené za ucelem pomérného kraceni
davky, protoZe [...] postaveni zaméstnance na rodicovské dovolené nelze srovnavat
s postavenim muze nebo Zeny na pracovisti.“[odst. 47 - 49]

Komentar: Rozhodnuti je prikladem Sirokého chapani pojmu ,,odména”“
v praxi Soudniho dvora, v tomto pripadé se tyka zahrnuti plnéni ,vérnostniho”
a .motivaéniho” charakteru. Obsahuje vyklad vyznamu dllezitych institutd
sladovani rodinného a profesniho Zivota, jako je rodicovskd a materska
dovolena, z hlediska principl rovného odménovani.

Vdaném pripadé Soudni dvir posuzoval diskriminacni charakter
plnéni, které ma nenarokovy charakter. Zameéstnavatel v daném pripadé
zd@raznoval .motivacni” a ,vérnostni” charakter prispévku pravé za tim
Ucelem, aby vyvratil tvrzeni, Ze by se mohlo jednat o soucast odmény za
praci, jeZ by podléhala principim rovného odménovani. Soudni dvar k tomu
poznamenava, ze ddvody, pro¢ zaméstnavatel takovou davku vyplaci,
jsou irelevantni - rozhodujici je, Ze je davka vyplacena v souvislosti se
zaméstnanim. Z podrazeni daného plnéni pojmu ,odména“ ve smyslu ¢l. 119
(141) Smlouvy vyplyva, ze a¢ nenarokové, nesmi byt podminky jeho priznavani
diskriminacni z dGvodu pohlavi.

Podminky priznani vano¢niho bonusu, které v daném pripadé vyloucily
Zalobkyni z okruhu opravnénych osob, braly vldvahu dvé skutecnosti:
obdobi ochrany matek (tedy jakousi .matefskou dovolenou”, prakticky
pokryvajici estinedéli, kdy zakon zakazuje zenam pracovat) a rodi¢ovskou
dovolenou. Ackoliv fakticky spolu tyto dvé skutecnosti souvisi, z hlediska
ochrany pred diskriminaci z dGvodu pohlavi musi Soudni dvir posouzeni
oddélit - zatimco totiz .materska dovolend” je obdobim spojenym vylucné
s fyziologickymi charakteristikami Zeny jako matky a souvisejici péce o dité
v pocateénim obdobi jeho Zivota, rodicovska dovolend je spojena s formami
péce o dité, jez mlze vykonavat jak otec, tak matka. Tato skutecnost se
projevuje jednak v posouzeni Soudniho dvora ohledné diskriminacniho
charakteru podminek priznani vanoc¢niho bonusu a déle ve zpdsobu, jakym
je podle nazoru Soudniho dvora treba zapocitavat obdobi prekazek v praci,
které jsou spojeny s .materskou” a ,rodicovskou” dovolenou. Proto Soudnf
dvlr prohlasuje vylouceni Zen z ndroku na takovy prispévek v souvislosti
s .matefskou dovolenou” (jde o obdobi, kdy Zena nesmi podle zakona
pracovat) jako jednoznac¢né diskriminac¢ni. Zameéstnavatel musi obdobi, kdy
Zena z dlvodu svého materstvi nesméla podle zadkona pracovat, zapoditat
stejné jako by pracovala. Totéz neplati pro pripad rodicovské dovolené -
pokud zaméstnavatel vylouci pracovniky na°rodic¢ovské dovolené z naroku
na vano¢ni bonus s odlvodnénim, Ze jeho vyplata prislusi pouze tém, kdo



v dobé jeho priznani pracovali, tato podminka se vztahuje jak na muze,
tak na°Zeny. Soud zdlraznuje, Ze v tomto ohledu nelze od zaméstnavatele
pozadovat, aby dobu stravenou na rodicovské dovolené posuzoval stejné
jako dobu stréavenou v praci. Na druhou stranu by bylo vylouceni pracovnikd,
kteri vdaném roce pracovali, zcela z naroku na tuto odménu diskriminacni,
protoZze jsou to prevazné zeny, kdo nastupuje na°rodicovskou dovolenou. Nic
vSak zaméstnavateli nebrani, aby priznavani vanocniho bonusu pomérné
kratil o doby, kdy zaméstnanec Cerpal rodicovskou dovolenou.

3.3. NEPRIMO DISKRIMINACNIi UCINKY ZVLASTNiHO ODMENOVANi
MOBILITY A DOSAZENE UROVNE ODBORNEHO VZDELAVANI
Rozsudek Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi ze 17. Fijna 1989 ve
véci C- 109/88 Handels- og Kontorfunktionzerernes Forbund | Danmark v Dansk
Arbejdsgiverforening, acting on behalf of Danfoss, [1989] ECR 3199

Aplikace smérnice o rovném odménovani vyZaduje, aby priplatky
odménujici mobilitu a vyssi odborné vzdélani zaméstnancu byly
priznavany jen tam, kde tato kritéria maji vztah ke°specifickym tikolim
zaméstnance.

Relevantni ustanoveni:
e L. 141(119) Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi (princip rovného
odmé&novanil;
e CL. 1 a 6 smérnice Rady 75/117/EHS ze dne 10. Gnora 1975, o sblizovani
pravnich predpist ¢lenskych statl tykajicich se provedeni zasady stejné
odmény za praci pro°muze a Zeny.

Souvisejici rozhodnuti:
e véc C-170/84, Bilka, [1986] ECR 01607;
e véc C-318/86, Komise proti Francii, [1988] ECR 03559;
e véc C-184/89, Nimz, [1991] ECR 1-00297;
o véc C-360/90, Botel, [1992] ECR 1-03589;
e véc C-182/84, Marshall, [1984] ECR 01451.

K véci: Spolecnost Danfoss vyplaci zaméstnanclm v téZe platové tridé
stejnou zakladni mzdu. V ramci ujednani kolektivni smlouvy uzavrené vr.
1983 mezi asociaci zaméstnavatell [Dansk Arbejdsgiverforening - Danska
asociace zaméstnavatell] a odborovym svazem zaméstnancl [Handels - og
Kontorfunkcionaerernes Forbung i Danmark - Svaz zaméstnanct obchodu
a Urednikl], rovnéz vyplacela priplatky, jez byly kalkulovany na zakladé
mobility, dosaZené Urovné odborného vzdélavani a délky sluzby (seniority).



V hlavnim rizeni zazaloval odborovy svaz zaméstnanci spolecnost
Danfoss A/S nejprve u°Hospodarského arbitrazniho panelu [Faglige
Voldgivsret]. Zaloba byla zaloZena na°diskriminaci v odmé&hovani a podana ve
prospéch dvou zaméstnankyn, z nichz jedna pracovala v laboratofi a druha
vrecepcnim a expedi¢nim oddéleni. Prdmérnd mzda muZe v téchto dvou
skupinach zaméstnancl byla vy$si nez primérna mzda Zen. Arbitrazni panel
vSak dospél k zavéru, Ze vzorek zaméstnancl, na némz odborové organizace
zaloZila sv(j dlkaz, je k prokazani diskriminace prilis maly. Proto bylo
nakonec zahdajeno nové Fizeni, vnémz byly predloZeny detailnéjsi statistiky
vztahujici se ke mzdam vyplacenym v letech 1982 a 1986 157 pracovnikim.
Ze statistik nyni vyplyvalo, Ze prdmérnd mzda muzd je o 6,85 % vySsi.

Hospodarsky arbitrazni paneltedy prerusil Fizeni, aby predlozil Soudnimu
dvoru ES celou Fadu otazek:

Vedle otdzky na rozdéleni ddkazniho bremene mezi zaméstnance
a zaméstnavatele (ohledné prokazani skuteénosti, zda je rozdil v odméné
pricitatelny pohlavi zaméstnanci) se vnitrostatni soud dale dotazoval, jaké
okolnosti mohou byt podle ndzoru Soudniho dvora ospravedlnitelnymi d@vody
pro rozdil v odmeénovani, nesouvisejici s pohlavim zaméstnance:

Je vsouladu se smérnici o rovném odmériovani vyplaceni vyssich odmén
muZskym zaméstnancim vykondvajicim stejnou praci nebo praci stejné hodnoty jako
zameéstnankyné, vylucné na zékladé subjektivniho kritéria zaméstnanecké mobility?

Je v rozporu se smérnici vyplacet zaméstnancim odliSného pohlavi vykonavajicim
stejnou praci nebo praci stejné hodnoty priplatky k zakladnimu platu na zakladé délky
zaméstnani nebo dosaZeného odborného vzdélani?

Dalsi otazky mély vést k upfesnéni zplsobu, pripustného pfi vyuziti
kritéria délky zaméstnani nebo odborného vzdélavani pro stanoveni rozdilné
vySe odmeny, nebo naopak zda je k souladu se smérnici treba, aby dotcené
dvé skupiny zaméstnancd dostavaly v priméru stejné odmény. Posledni
dvé otadzky se tykaly mozZného vlivu skutecnosti, Ze jde o dvé skupiny
zaméstnancd, jejichZz odménovani je soucasti dvou rdznych kolektivnich
smluv, a do jaké miry je relevantni skutecnost, Ze tyto dvé kolektivni smlouvy
pokryvaji pracovné-pravni vztahy vyluéné nebo prevazné zen ave druhém
pripadé muzd.

Z rozhodnuti:
K otdzce dlkazniho bremene: ,Zpodkladd, které ma soud k dispozici je
zjevné, Ze spor mezi stranami v hlavnim rizeni je disledkem skutecnosti, Ze systém



individualnich priplatkt k zakladnimu platu je aplikovan takovym zptisobem, Ze Zena
neni schopna identifikovat diuvody rozdilu mezi svym platem a platem muze, ktery
vykondva stejnou praci. Zaméstnanci nevédi, jaka kritéria jsou na né otazce priplatki
uplatnéna a jakym zplsobem. Znaji pouze &astku svého viastniho zvyseného platu
bez toho, Ze by byli schopni zjistit vliv jednotlivého kritéria [na vysi pfiplatku - pozn. aut].
Proto ti, ktefi jsou v urcité platové tfidé, jsou zbaveni mozZnosti porovnavat jednotlivé
slozky svého platu se sloZkami platu svych koleg(i v téZe platové tridé.“ [odst. 10]

,Déle je treba zdlraznit, Ze v situaci, kde jde o systém individualnich priplatki
zcela postradajici transparentnost, mohou Zeny jako zaméstnankyné prokdzat rozdily
pouze pokud jde o primérny plat. Pokud by ucinkem predloZeni takového dikazu
nebylo uvaleni dukazni povinnosti na zaméstnavatele, aby on prokazal, Ze jeho
praxe v oblasti plati neni diskriminacni, byly by [zaméstnankyné — pozn. aut.] tak
pripraveny o jakykoliv ucinny prostfedek k vynuceni principu rovného odmériovani
pred vnitrostatnimi soudy. [odst. 13]

J...] zaméstnavatel bude muset rozlisit, jak aplikoval kritéria priplatki a tak bude
nucen svij platovy systém zprihlednit. [...] kde zarizeni aplikuje platovy systém
zcela postradajici transparentnost, je na zaméstnavateli aby prokdzal, Ze jeho praxe
v otazkdach mezd neni diskriminacni, pokud zaméstnankyné prokaze, ve vztahu
k relativné velkému mnoZstvi zaméstnancd, Ze pridmérny plat Zeny je niZsi nez
primérny plat muZe.“[odst. 15 a 16]

K pripustnosti kritéria mobility: ..[Je-li kritérium mobility vyuZivano
k odménovani kvality vykonané prace - pozn. aut.] je nepochybné zcela neutraini
vzhledem k pohlavi. Systematicky by mohlo znevyhodriovat Zeny pouze, pokud by je
zaméstnavatel zneuZival. Je nemozné, Ze by kvalita prdce vykonavané Zenami byla
obecné horsi. Zaméstnavatel tak nemize ospravedinit aplikaci takto chapaného kritéria
mobility tam, kde jeho pouZivani prokazatelné znevyhodriuje Zeny.[...] Je-li chapdano
jako pokryti zaméstnancovy adaptability vzhledem k ménicim se hodinam a mistim
prace, mize kritérium mobility rovnéz znevyhodriovat Zeny, které z diivodu rodinnych
povinnosti a povinnosti v domdcnosti za néZ ¢asto odpovidaji, nejsou ve stejné mire
jako muzi schopny organizovat svou pracovni dobu flexibilné. [...] Zaméstnavatel
tedy miZe ospravedinit odmériovani takové adaptability jestlize doloZi jeji vyznam
z hlediska vykonu zvidstnich ukoli jeZ jsou zaméstnanci svéreny.“[odst. 20 - 23]

Kritérium odborného vzdélani oznacil Soud za pripustné, stejné jako
kritérium délky sluzby: “[...] délka sluZby jde ruku v ruce se zkusenosti a zkusenost
obecné umoZriuje zaméstnanci lépe vykondvat jeho povinnosti, a zaméstnavatel
je opravnén ji odménit, aniz by musel zvlast prokazovat jeho vyznam pro vykon
specifickych ukolii, jeZ jsou zaméstnanci svéreny.” [odst. 24]



Soud proto odpovédél, Ze aplikace smérnice orovném odménovani
vyzaduje, aby zaméstnavatel ospravedlnil kritérium mobility ve vztahu
k variabilnim hodindm nebo mistdm zaméstnani ve vztahu ke specifickym
Ukoldm zaméstnance, onéhoZ se jednad. Analogicky to plati pro
priplatky odménujici odborné vzdélani zaméstnance; naproti tomu, jde-
i o°odménovani délky sluzby (seniority], neni tfeba, aby zaméstnavatel
uvadél takovy specificky ddvod. Rozdily v prdmérnych platech muzd a Zen
vykonavajicich stejnou praci ovSem nelze ospravedliovat odménovanim
mobility chapané jako ocenéni kvality prace. Nékteré dalSi otazky Soud
nezodpovédél, vzhledem k tomu Ze nemély dostatecny vztah k°rizeni ve véci
nebo vzhledem k obsahu odpovédi na ostatni otdzky Soud odpovéd na né
povazoval za nadbytecnou.

Komentar: Ve véci Danfoss se jednd o pripad tvrzené neprimé
diskriminace, prokazované prostrednictvim statistickych dlkazd o rozdilech
mezi platy muzd a Zen, vykonavajicich praci stejné hodnoty. Neutralnim
pravidlem, které mze mit neprimo diskriminac¢ni Gcinky, je zde systém
priplatkl k zadkladnimu platu, ktery odménuje mobilitu, odborné vzdélani
a délku zaméstnani (senioritu). Rozhodnuti demonstruje, jak se odpovédi
na predbézné otazky ohledné uplatnéni principu rovného odménovani
ubiraji vstric stale detailnéjSim a°komplikovanéjSim posouzenim platovych
predpisd jednotlivych zaméstnavatell. Ta se pak ponékud vzpiraji moZznym
zobecnénim, takze neni mozno na jejich zakladé usuzovat na°néjaka obecna
pravidla, kterd by predurcila rozhodovani Soudu ve vztahu k radé dalsich
kritérii odménovani, kterd zaméstnavatelé bézné pouzivaji.

V kazdém pripadé je nesporné, ze kritéria, o ktera ve véci jde, neprimo
diskriminac¢nibyt mohou - Zenyjimijsouznevyhodnényuzjen proto, Ze obvykle
zastavaji vétsi dil rodinnych povinnosti, takZze maji proti muzdm ztiZzenou
pozici, pokud jde o jejich napliiovani. Je ale mozné proto zaméstnavatele
zavazovat, aby je pro odmeénovani vykonané prace nepouzival? Soud se zde
pri stanovovani pravidel opira o jiz prokazané okolnosti. Vyuziva skutkové
okolnosti k identifikaci momentd, kdy jednotlivd kritéria maji vazbu na
skutecnou potrfebu zaméstnavatele odménit pracovni vykon konkrétniho
zaméstnance a jejich odliSeni od°®momentd, kdy takovad potrfeba dana neni
a kritérium je pouze zneuzivano k diskriminaci. Soud zcela vylucuje pouziti
uvedenych kritérii v pripadé, kdy statisticky rozdil vodméndch muzi
a Zzen ukazuje, Ze se kritérium zneuziva. To je pfipad kritéria mobility ve
smyslu kvality odvedené prace. Zde by totiZ pri porovnani platd muzd a Zen
vykonavajicich stejnou praci nemélo dochazet k vyraznym disparitam, za
predpokladu Ze se uplatiuje rovné zachazeni. Neni totiz mozné, aby realna
kvalita prace muz@ byla v prdméru vyssi, nez kvalita prace Zen. V pripadé



nékterych kritérii pak lze jejich mozné zneuziti k diskriminaci odhalit
teprve pri zkoumani jejich vztahu ke konkrétnim ukoldm, jeZ zaméstnanec
vykonava. Tak napfr. zneuziti kritéria odbornosti vyjde najevo teprve tehdy,
ukaze-li se, Ze dotyény zaméstnanec konkrétni odborné vzdélani, za néz
je odménovan, k vykonu své prace vibec nepotrebuje. V takovém pripadé
kritérium pouze diskriminuje Zeny, které maji méné casu absolvovat takové
vzdélavani. Jedinym kritériem, které podle vykladu soudu takto zneuzito byt
nemQze a zaméstnavatel je tak mdzZe aplikovat vzdy, je kritérium seniority.
To by mélo byt vyznamnym prinosem pro vykon jakékoliv prace.

Pripad mdze rovnéZ slouZit také jako prakticky priklad interpretace
pravidel prenosu ddkazniho bremene Soudnim dvorem. Spise neZ
o formalistické urceni konkrétniho procesniho momentu, v némz dikazni
bremeno prechazi, jde pri aplikaci pravidel o presunu dikazniho bremene
o respektovani skutecnosti, je-li to Zalobce nebo Zalovany, kdo fakticky
disponuje dlkazy o skutecném stavu véci. V pripadé netransparentniho
systému odménovani je to pouze zaméstnavatel, kdo mdze vysvétlit, jak
jednotliva kritéria uplatiuje, a proto povinnost prokazat nediskriminacni
povahu platového systému svédci jemu.
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