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1. Uvod do problematiky projektu

Zékon o socialn¢ — pravni ochran¢ déti upravuje Ustavni a ochrannou vychovu.
Paragrafy hlavy V. definuji povinnost orgdnu socidlné — pravni ochrany déti (dale jen
OSPOD) navstivit dité s nafizenou Ustavni nebo ochrannou vychovou nejméné jednou za Sest
meésict. Mimo jiné pracovnice tohoto organu zjistuje, jak se vyvijeji vztahy mezi ditétem a
rodi¢i. Toto ovSem zjiStuje v zafizeni a ne kontaktem s rodi¢i. Socidlni pracovnice, také
vzhledem k rozsahu své prace, neni schopna zajistovat navstévy rodicl, sanaci rodiny a snazit
se o pripadny navrat ditéte zpét do rodiny. Jeji povinnost toto délat je stanovena pouze velmi
obecné v zakonu o socialné - pravni ochran¢ déti, 359/1999 Sb.

Zékon o vykonu ustavni a ochranné vychovy a preventivné vychovné péci ve
Skolskych zatizenich (dale jen zakon o UV) vstoupil v ti¢innost od 1. 7. 2002, tedy b&hem
realizace projektu. Zakon pouze popisuje stavajici stav Ustavni péce, nepfinasi zddné nové
koncepce. Vyjimku tvoii zlepseni, kdy déti budou zit v rodinnych bunkach, kde bude max.
osm déti v jedné buiice. Zakon umoznuje fediteli zafizeni zakazat ditéti odjezd domt, coz je
podle naseho nazoru v rozporu s Umluvou o pravech ditdte, napt. ¢lanky 3, 5 a 9.

PredevSim vSak tento zdkon nefeSi a ani feSit nemuize celkovou koncepci ndhradni
rodinné péce u nds a nepoklada si zasadni otazku proc je tolik déti v Gstavni péci a zda je vzdy
udélano vse pro to, aby ustavni vychova byla az poslednim feSenim problému rodiny a ditéte.
V oblasti ndhradni rodinné péce chybi koncepce statu, snahou nestatnich organizaci je projekt
Proména realizovany obCanskym sdruZzenim DOM, ktery se zabyva koncepnimi zménami
nahradni rodinné péce a ustavni vychovy u nés.

S rodinami postizenymi nebo ohrozenymi socidlnim propadem se tak zachazi stejné
jako s rodici, ktefi své déti tyraji, zneuzivaji nebo jinak ohrozuji jejich zivot nebo vychovu.
Déti jsou odebirany na zakladé ptfedbéznych opatieni Casto i kvili hygienickym nedostatkiim
v byté nebo neschopnosti zajistit si vlastni bydleni. Tyto prostfedky jsou pfitom v dané situaci
zcela neadekvatni a jejich disledky jsou katastrofalni. Rodiny, které ztraceji nebo ztratily
schopnost plnit své funkce ekonomické, jsou schopny nadéle plnit funkce citové. Odebranim
déti rodina ztrati motivaci ke zlepSeni svych ekonomickych a spolecenskych funkci a jeji
citové funkce zakriiuji. Po vyfeSeni ekonomickych probléml rodiny vSak nenésleduje
automaticky navrat ditéte dom, ale rodi¢e musi u soudu zruseni istavni vychovy navrhnout a
projit slozitym a dlouhym fizenim, aby dostali dit¢ zpét domi. Dité je Casto umisténo do
ustavu velmi daleko od bydlisté rodic¢t. O tom, kam pujde, rozhoduji diagnostické Ustavy,

které se fidi hledisky naplnénosti Gstavi spiSe nez hlediskem zachovani citovych vazeb ditcte,



vzdalenosti ustavu od bydlisté rodicl, a to 1 pfesto, ze ze zdkona o Ustavni vychové maji za
povinnost umistit dité, co nejblize bydlisti rodict.

Rodiny vétSinou postradaji jakékoliv komplexni poradenstvi o tom, jak maji
postupovat, aby u soudu prokazaly, Ze jsou schopny opét své rodiCovské povinnosti plnit,
popiipadé co pro to jesté musi samy udélat. Stejné jsou na tom také rodiny ohrozené
socidlnim propadem. Rodiny, jimz byly odebrany déti nebo jimz odebrani déti hrozi, jsou
vétSinou poznamenany nedivérou k pracovnikim OSPOD, nebo dokonce strachem z nich
vyplyvajiciho ze Spatnych zkuSenosti s témito pracovniky. Pracovnici, od nichz je mozno
ocekavat specifické znalosti a dovednosti v oblasti rodinnych vztahti a péce o déti, tak nemayji
prilezitost s témito rodinami spolupracovat, protoze rodi¢e za nimi vétSinou sami nepiijdou.
Poradenstvi poskytované neziskovymi subjekty je vétSinou bud’ vyluéné pravni, nebo jde o
poradenstvi v otdzkdch tykajicich se pouze jednoho faktoru sociadlniho propadu, napf.
zameéstnani.

Podle naSich zkusenosti neni v pfevazné vétSin€ rodin s vySe uvedenymi problémy
vibec nezbytné realizovat tak razantni a kruty zdsah, kterym odebrani ditéte zrodiny
bezesporu je. Negativni dopady socidlniho propadu je mozno kompenzovat a zdkladni funkce

rodiny, projevujici se ve schopnosti déti vychovavat a peovat o né€, obnovit nebo zachovat.

2. Cile projektu
Cile projektu byly velmi stru¢né popsany v piitvodnim znéni projektu, béhem realizace
se ovSem ukdzala potieba stanovit si dal$i i pro dal§i pokracovani projektu, tzn. cile
dlouhodobéjsiho charakteru. Dal$im zdsadnim cilem byla také prevence umistovani déti do
ustavni vychovy, ne jenom jejich navrat z institucionalni péce.
Projekt si kladl pfedevsim tyto cile:
- pfispét k integraci socialn¢ slabych posilenim jejich diistojnosti a sobéstacnosti jako
Sanci k tomu, aby se stali nebo zlstali rovnocennymi ¢leny spole¢nosti
- snizit pocty déti, které jsou umistovany do zafizeni ndhradni vychovy z divodu
nefunk¢nosti rodiny nebo jejich socidlnich problému
- umoznit détem umisténym do Ustavnich zafizeni navrat do domaciho prostredi jejich
puvodni rodiny
- prekonat dusledky socidlniho vylouceni socialné slabych rodin, které se projevuji
v umistovani déti do Gstavnich zafizeni
- pozitivné ovlivnit snizovani cetnosti piipadid nekvalitné poskytovanych socidlnich

sluzeb témto rodindm



- prispét ke zvySeni realizace prava déti vyristat v prirozeném prostiedi rodiny

- rozsifovat nabidku 1 typologii socidlnich sluzeb, které reaguji na nepiiznivé socidlni
situace, a to testovanim vyuzitelnosti dalSich typii socialnich sluzeb v zavislosti na
potiebach cilovych skupin

- posilit kapacitu socidln¢ slabych rodin, tak aby byly schopny aktivné a ucelné
uplatiiovat sva prava a naroky a tim pfispét k napliiovani jejich zékladnich prav a
svobod

- podpofit rovny piistup socidlné slabych rodin k obcanskému a osobnimu uplatnéni

3. Ustavni vychova

Podle udajii Ministerstva zdravotnictvi, Ministerstva Skolstvi, mladeze a té¢lovychovy a
Ministerstva prace a socialnich véci Zije v Ceské republice pfiblizné 20 000 dé&ti v ustavnich
zafizenich. Dostupné udaje ukazuji na disledky dlouhodobého pobytu téchto déti v prostiedi,
které se propastné¢ odliSuje od pfirozené¢ho prostiedi rodiny. Jiz v dobé Zivota téchto déti
v zatizenich se projevuje deficit citového zivota. Po dosazeni dospélosti a propusténi z téchto
zafizeni se musi tyto déti vyrovnavat s celkové nizkou schopnosti samostatného zivota,
projevujici se zejména v malé schopnosti samostatné¢ hospodafit, poradit si v béznych
zivotnich problémech, neschopnosti navazovat a udrzovat stabilni vztahy i bézny kontakt
jsou ohrozeny umisténim do ustavnich zatizeni nikoliv proto, Ze by o né€ jejich biologicti
rodice neméli zajem, ale protoze v disledku socidlniho propadu rodiny neni tato rodina
schopna plnit své zakladni funkce. Socidlni propad se projevuje nejprve ztratou zamestnani,
popt. dlouhodobou nezaméstnanosti rodicli, nasledovanou ztratou bydleni nebo
nevyhovujicim hygienickym a technickym stavem bydleni rodiny. Umisténim ditéte do
ustavniho zatfizeni socialni pracovnici ¢asto fesi svou neschopnost nebo nemoznost adekvatné
reagovat na problémy socidln€ slabych rodin. Odebirani déti z rodin a jejich umistovani do
ustavni péce je doprovazeno emoc¢nim stresem déti 1 rodi¢i a narusenim vztaht rodiny k celé
spole€nosti. V pribéhu pobytu v zafizenich pak hrozi destrukce rodinnych vztahii a rodice
takovych déti jsou ohroZeni dalS$im socialnim propadem, jehoZ pfi€inou je rezignace a ztrata

aspiraci.



4. Cilové skupiny
A/ Rodice

Prvni cilovou skupinou jsou rodice, jejichz déti jsou v tstavni vychové, nebo jimz
odebrani do ustavni vychovy hrozi. Charakteristickym znakem této cilové skupiny je
ekonomické nebo spolecenské selhani nebo ohrozeni ekonomickym selhanim, které ohrozuje
nebo které zptisobilo umisténi déti do ustavniho zafizeni. Jeho formou je napt. umisténi rodice
do vykonu trestu nebo vazby (nikoliv za trestny ¢in spdchany na ditéti), dlouhodoba
nezaméstnanost, kterd vyustila ve ztratu bydleni nebo ohroZeni ztratou bydleni, nebo obtize
pii kontaktu se statnimi organy, kdy ma ohrozeni ditéte vyslovené povahu sankce za jednani
rodice.

Druhym charakteristickym znakem vymezujicim cilovou skupinu rodicii je zachovani
citovych vazeb k ditéti, které se projevuje soustavnym zajmem o dit¢ a pfanim ziskat je zpét
domd. V tomto smyslu patii do cilové skupiny nejen otcové a matky déti, ale podle okolnosti i
dalsi blizci rodinni pfislusnici schopni umoznit ditéti zivot v pfirozeném prostiedi rodiny —
dédeckové nebo babicky, tety, strycové a sourozenci. Z projektu jsou vylouceni vSichni
rodice, kteii tyrali nebo zneuzivali své déti.

B/ Déti

Druhou cilovou skupinou projektu jsou déti rodi¢h zprvni cilové skupiny.
Charakteristickym znakem této cilové skupiny jsou disledky socialniho propadu téchto rodin
a disledky umisténi déti do uUstavnich zafizeni. Zejména se jednad o problémy zaskolactvi,
Skolniho selhédni, zdravotni problémy a poruchy sebevédomi a osobnosti, které¢ se navenek

Casto projevuji jako poruchy chovani. Dal§im znakem této cilové skupiny je citova vazba déti

rovr
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5. Metody FeSeni projektu
A/ Socialni a pravni poradenstvi

Bylo planovéano jako hlavni a vychozi metoda feSeni projektu. Cilem obou druht
poradenstvi bylo zlepSeni ¢i navazani vztahli ditéte s ptivodni rodinou nebo navrat ditéte do
rodiny. V pribéhu realizace projektu se ukdzalo, ze u n€kterych rodin poradenstvi nestaci, a
proto bylo aktualn¢ bylo zatazeno n¢kolik dalSich aktivit (viz bod ¢. 6). Podrobnéjsi popis

obou typl poradenstvi je také popsan v bodu €. 6.



B/ Legislativni podnéty, sledovani legislativnich navrhu

Podileli jsme se na piipominkovani zikona o UV. Nase legislativni podnéty si osvojily
poslankyn& Dundackova a Sojdrova a navrhly je jako zmény v zdkong. Tyto podnéty byly
pfijaty vSechny, az na jednu vyjimku.

Uz po prijeti zdkona jsme se seili s poslankyni Sojdrovou, kterd se o danou
problematiku zajima a byla domluvena dalsi spoluprace. Poslankyné¢ ma zajem o vSechna s ni
probrand témata a pfislibila aktivni pomoc pii zjiStovani riznych tUprav NRP, ustavni
vychovy, prace srodinami v EU. Dale prob¢hla schiizka s poslancem Karaskem, ktery se
konkrétné nejvice zajimal o pravomoc feditele ustavniho zafizeni — zékaz odjezdu ditéte
domt. On pfislibil ucast na mozné legislativni zméné tohoto problému.

Byla podana tstavni stiznost na nafizeni Gstavni vychovy z bytovych divodi (finanéni
odména advokata je hrazena z prostiedkil jiného projektu), zatim v této véci neni rozhodnuto.

Byla podana spravni zaloba na rozhodnuti Ministerstva Skolstvi mladeze a
télovychovy o premisténi (resp. nepfemisténi) ditéte blize k bydlisti rodicd, jak to umoznuje
zékon o ustavni vychove.

Doufame, Ze pokud obé& zalezitosti dopadnou ve prospéch klientdi, bude to mit
v budoucnosti dopad precedentniho charakteru i na dalsi rozhodovani ve stejnych vécech.

C /Spoluprice se statnimi urady

Vsem okresnim ufadiim (od 1. 1. 2003 povéfenym obcim) byla rozeslana informace o
projektu, véetné letakid. Nekteré urady projevily zajem o spolupraci na projektu, byli to ovsem
spiSe jednotlivci, nez Gfady jako celek. Jednalo se pfedevsim o romské poradce, ktefi se stali
nasimi nejuzs$imi spolupracovniky ze statni sféry. D4 se fici, Ze zajem ze strany Giadli o nové
typy sluzeb je velmi maly.

D/ Propagace, publika¢ni ¢innost, metodické prirucky

Informace o projektu byly zvefejnény v asopise Romano Hangos, Amaro Gendalos a
Novy prostor. Byl vysilan rozhovor o projektu na stanici Radiozurnal. Byly vytistény letaky
s informaci o projektu a ty byly rozeslany na vSechny okresni a krajské ufrady, dale
neziskovym organizacim (napf. Vzijemné souziti, Clovék v tisni). Letdky také byly

distribuovany vzdy pfi terénni praci v rodinach.

6. Poskytované socilni sluzby a jiné souvisejici aktivity
Podle ptivodniho zadéani projektu mély byt poskytovany dvé socialni sluzby — socialni
a pravni poradenstvi. Velmi zahy se ukazalo, Ze pro nékteré rodiny je poradenstvi naprosto

nedostacujici, ze nestaéi jen sdé€lit rady a informace, napsat rtiznad podani, ale Ze potiebuji



n¢koho, kdo s nimi vzniklé problémy bude fesit, nékoho, kdo je bude podporovat a provazet.
Z toho vyplynula potieba dalSich socialnich sluzeb — terénni asistence, mediace a aktivity —

domaci ptiprava déti.

Popis socialnich sluzeb a aktivit
A/ Socialni poradenstvi

- vyhledavani a poskytovani informaci o dalSich navazujicich sluzbach. Jde napi. o
informace o davkach statni socialni podpory, které mohou klienti vyuzit, o nabidce
azylovych dom, sluzeb zaméstnanosti apod.

- poskytovani rad a doporuceni tykajici se Zadouciho chovani klientl. Jde napt. o
doporuceni ohledné splatkovych kalend4ii na dluhy na ndjemném a sluzbach, o
vhodnych zptisobech feseni vychovnych probléma déti ve Skole, o moznostech
dohledovych opatfeni, ktera minimalizuji riziko umisténi ditéte do ustavniho zatizeni,
apod.

- aktivni pomoc pfi jednani s tfady a dalSimi subjekty. Jde o zastupovani a doprovazeni
klientd pfi jedndnich na ufadech, napf. jednéni v Gstavnim zafizeni, na odboru
socialné-pravni ochrany déti, ve Skole, na obecnim ufadé ohledné pfidéleni bytu,
s majitelem domu, kde rodina bydli, s vedenim nebo socialni pracovnici véznice apod.

- zpracovani pisemnych podani v zajmu klienta, pomoc s listinami — vypliovani
ufednich dokumentt, formulati, psani dopist v ufednim styku

B/ Pravni poradenstvi

- vyhledavani a poskytovani pravnich informaci. Podle naSich zkuSenosti jde zejména o
informace z oblasti obCanského a rodinného préva, dale problematiky socialniho
zabezpeceni a trestniho prava (vykon vazby a trestu)

- nahlizeni do spist klienta za G¢elem ziskani novych skute¢nosti

- zpracovani pisemnych podani rizné¢ho druhu vcetné zalob a odvolani k soudu nebo
spravnim orgadnim. Tato soucast pravniho poradenstvi se zaméfuje na posileni
pravniho postaveni klienti a jejich aktivniho ptistupu k hajeni svych prav

- zastupovani klientl pfi jednéni se spravnimi ufady nebo soudy.Tato soucast pravniho
poradenstvi bude klientlim nabizena pouze v odivodnénych piipadech, kde skutecné
dochazi k porusovani prav klienti, ktefi by jinak mohli na svych pravech utrpét Gymu.

C/ Asistence
Tato aktivita se uplatiiovala zejména s ohledem na posilovani ekonomické a socialni

sobéstacnosti rodin. Na pocatku jsou s rodinou stanoveny cile spoluprace a je vypracovan



individudlni sanacni plan. V individudlnim sana¢nim plénu jsou stanoveny konkrétni
problémy v roding, kroky, které by mohly vést k vyfeSeni problémi a jejich potadi, poté se
kroky provedou a nasleduje hodnoceni. Pfi asistenci se jednd o navstévy piimo
v domécnostech klientli, minimalné 2krat mesic¢né, dle potieby i Castéji. Ukazalo se, ze na
zacatku spoluprace jsou vhodnéjsi navstévy jedenkrat tydné. Jednalo se zejména o pomoc pfii
krocich, které¢ tvofi pfimé predpoklady pro sanaci rodiny. PouZivané metody prace byly napf.
rozhovory, aktivni naslouchéani, podpora. Pti téchto navstévach je asistent plné k dispozici
rodin€ a fesi s ni jeji aktualni problémy, podporuje a posiluje rodicovské dovednosti, snazi se
o zlepSeni urovné vychovy ditéte.
D/ Mediace

Tato aktivita se uplatnila v ptipadech, kdy problém klientii spo¢ival nebo vyplyval ze
sporu ¢i z konfliktu. Jejim cilem bylo ovlivnit postaveni klienta pomoci fizeného jednani
s druhou stranou sporu nebo konfliktu, které probihalo ve spolupraci s klientem, ale
v ptipadech vyhrocené situace nebylo zahajovano v jeho piitomnosti. Ukolem mediace je
v tomto piipad¢ nejprve odstranit konfrontacni stranky problému a dospét k racionalnimu
feSeni, zpravidla pro obé strany piijatelnému kompromisu. Podle naSich zkuSenosti se tato
sluzba velmi dobfe uplatiiuje pii odstraniovani konfliktu s ufady, ktery casto brani feSeni
existujictho problému, ale i tehdy, jde-li o feSeni problému porusovani povinnosti
vyplyvajicich z ndjemniho vztahu. Mediace probihd v rdmci potiebného poctu oddélenych
jednéani (s kazdou ze stran zvlast) a méla by byt ukoncena spole¢nym jedndnim s obéma
stranami, kde jsou probrany vSechny problematické otazky. Mediace kon¢i ptipravou feSeni
(smlouva) pfijatelného pro obé strany, které je pak prezentovano pii spole¢ném jednani a
v pozitivnim ptipad¢ piijato. Mediacni jedndni mohou byt vedena v kancelari projektu, ale 1
v rdmci vyjezdu v terénu, napt. v byté klienta, na utad¢, ve skole apod.
E/ Domaci priprava déti

Zahrnuje doucovani déti, motivace klepsi dochazce do Skoly, =zajistovani
volnocasovych aktivit a motivaci k dalSimu vzdélavani. Domaci piipravu déti zajistovali

pracovnici projektu a dobrovolnici.

7. Setfeni OSPOD a moZné interpretace Seti-eni

Bylo obeslano 98 okresnich, resp. obvodnich ufadi. Jedenact nereagovalo ani na dalsi
vyzvy k vyplnéni dotazniku, pfestoze jim to zdkon uklada. Deset dotaznikl nelze zpracovat.
Nasledujici tidaje jsou ze 77 dotaznik®, tedy ze 77 okrest, resp. obvodi v CR (dale jen

respondenti). Nékteré dotazniky byly zpracovany velmi podrobné a peclive, v jinych jsou



uvedeny pouze statistické udaje. Nékteré odpovédi nebylo mozno zpracovat, proto je u
kazdého udaje uvedeno z kolika odpovédi byl zpracovan.
Soud vyhovél 82,8 % navrhim OSPOD na nafizeni ustavni vychovy vroce 2001.
Udaje jsou zpracovany od 70 respondenti. Soud vyhovél v 96,6 % navrhim OSPOD na
zruseni ustavni vychovy vroce 2001. Udaje jsou zpracovany od 74 respondent. 93,7 %
navrhim na zruSeni Ustavni vychovy zakonnych zastupct, které OSPOD vroce 2001
podpofilo, soud vyhovél. Udaje jsou zpracovany od 67 respondentii. Ze viech predchozich
udajii vyplyva, Ze soud rozhoduje spise na zakladé ndzoru OSPOD nez na zaklad¢ vlastniho
Setieni, plati tedy (minimaln¢ v 83 % ptipadt), Ze to co doporu¢i OSPOD soud akceptuje.
64,9 % navrhiim na ustavni vychovu pfedchéazelo nékteré vychovné opatieni. 27,5 %
74dné vychovné opatieni nepiedchazelo. U zbyvajicich 7,6 % nelze toto uréit. Udaje jsou
zpracovany od 69 respondenti. Téméf tietiné rodin jsou odebrany déti bez piedchoziho
varovani. Pokud dojde k situaci ohrozujici zdravi nebo Zivot ditéte, je tieba zasdhnout ihned.
Da se ale pochybovat o tom, ze by tomu tak bylo u necelé jedné tietiny rodin. Spise by mohl
udaj svédcit o kratkém case, ktery pracovnice OSPOD stravi terénni praci v rodiné predtim
nez prikro¢i k navrhu na natizeni UV.
Na otevienou otazku ,Jakym zpiisobem rodindam pomadahate?“‘odpovédély OSPOD
takto (fazeno dle Cetnosti):
26x poradenstvi
20x zajisténi ¢i zprosttedkovani odbornych vySetteni, navstév odbornika
19x pomoc pii zajisténi bydleni
18x navstévy v rodinach
16x vyfizovani nebo pomoc pii vyfizovani davek statni socialni podpory
16x navéazani spoluprace s jinymi statnimi organy ¢i nestatnimi organizacemi
15x pohovory, rady
11x udrzovani kontaktu rodiny s ditétem
8x pomoc pii zajisténi zaméstnani
7x hmotn4 a finan¢ni pomoc
7x pravni a socialni pomoc a ochrana
6x souhlasy s propusténim ditéte do rodiny
5x vytizovani dokladt

5x kontrola rodiny, vedeni rodiny
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Odpovédi, kde se shodlo méné nez pét respondentli nejsou zarazeny. Na tuto otdzku
odpovédelo 67 respondentil. Dle naSeho ndzoru a zkuSenosti neni mozné za pomoc rodin¢ brat
kontrolu a vedeni rodiny a souhlasy s propusténim déti z ustavu domt.

Z déti umisténych v ustavni vychové jezdilo v roce 2001 na prazdniny domt 59,3 %
déti. Udaje jsou zpracovany od 71 respondentii. Otazkou je, pro¢ téméi dvé tietiny déti jezdi
domul na prazdniny, ale doma zit nemohou. Z déti umisténych v ustavni vychové jezdilo na
vikendy vroce 2001 domi 39,7 %. Udaje pochazi od 70 respondenti. Viz piedchozi
komentafr.

Dalsi otevienou otdzkou ,,Mate n&jaka doporuéeni k nafizovani UV?“, odpovédéli
respondenti takto (fazeno dle Cetnosti):
9x urychlenti, zpruznéni fizeni o UV
4x velka vzdalenost ditéte od rodiny
2x davat ptednost DD rodinného typu
2x chybé¢jici internatni zatizeni pro pobyt déti ve vSedni dny
2x maly vybér typt zatizeni
2x zlepgit spolupraci DgU s OSPOD
2x zlepsit opatfeni proti ut€kim ze zatizeni
Odpovédi s ¢etnosti mensi nez jedna nejsou uvedeny. Nékteré odpovédi nebyly zapracovany,

protoze vlubec nereagovaly na tuto otdzku. Na tuto otazku odpovédélo 31 respondentt.

8. Koncepce krajskych tiradi

Byly obeslany vSechny krajské urady s zadosti o zaslani dvou koncepci, a to koncepce
nahradni rodinné péce (dale jen NRP) a koncepce pro praci s romskou komunitou. Osm kraja
nema koncepci NRP, jeden ma, pét vliibec neodpovédélo. Osm krajii nema koncepci pro praci
s romskou komunitou, ¢tyfi maji, dva neodpovédéli. Je zarazejici, ze nckteré kraje nevidi
dilezitost v téchto koncepcich, vyvoj na tomto poli stagnuje. Kdybychom pominuli v§echny
rozméry mravni, psychologické, socidlni, emocni atd., tak z ekonomického hlediska je ustavni
vychova velmi draha — cca 250 tisic K¢ na jedno dité v ustavu za rok. Kdyby namisto toho
kraj platil terénniho socidlniho pracovnika, ktery by s nékolika rodinami pracoval, kraj by

vynakladal finan¢ni prostiedky pouze za plat pracovnika.
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9. Klienti, kteri se ziéastnili projektu

Celkové¢ se na nas béhem realizace projektu obratilo 237 klientl. Z toho bylo 155 déti,
82 dospélych, dohromady 64 rodin, 24 klientek - dospé€lych bylo ve vykonu trestu (déle jen
VT).
V nasledujici tabulce je uveden stav na konci projektu, kde se déti nachézeji, kolik navrha
k soudu na zru$eni/nafizeni UV je podano atd. DuleZitou informaci je, Ze celkem tiinact déti
je zpét ve svych rodinach a u osmi déti je podan navrh na zruseni ustavni vychovy, ¢eka se na
soudni li¢eni. U dvou déti byla b&hem projektu nafizena UV a u ¥ déti byl podan navrh na

nafizeni UV.

Déti doma (nebyly v UV) 65
Déti v NRP 4
Déti v Gistavnim zatizeni 57
Déti odmitnuté(resp. rodice) 2
Déti ve vykonu trestu 1

Déti zp&t doma (byly v UV, nyni zpét doma) | 13

Déti v tistavu a podén navrh na zruseni UV 8

Déti doma a podan navrh na naiizeni UV 3
Déti byly doma, nyni natizena UV 2
Déti celkem 155

Nasledujici tabulka ukazuje z jakych kraja byli klienti. Vyjma jednoho kraje (Zlinského) jsme

pusobili ve vSech krajich.

Kraj Pocet klientt z kraje
Praha 72

Stiedocesky 42

Ustecky 31

Hradecky 21

JihocCesky 18

Pardubicky 13

Liberecky 9

Plzensky 8

Vysocina 8
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Jihomoravsky 6
Moravskoslezsky 5
Karlovarsky 2
Olomoucky 1
Slovenska republika 1

10. Problémy, které se vyskytly béhem realizace projektu

Veskerou problematiku, na kterou jsme narazili, neni mozno pausalizovat. To znamena, ze
nckteré problémy nejsou vSude, ovSem nékteré problémy jsou celostatni.

A/ OSPOD

OSPOD nema zikonnou povinnost spolupracovat s povéfenymi osobami (pouze
moznost spolupracovat), prestoze tyto osoby cCasto nabizeji sluzby, které neni OSPOD
schopen zajistit. Casto vidi v téchto organizacich spise svou konkurenci a tvrdi, Ze vykonava
stejnou ¢innost jako povéfené organizace.

Pokud je dit& umisténo do UV, socialni pracovnice piestava chodit do rodiny, pouze
jednou za pual roku navstévuje dité v ustavu, jak ji to ukladd zdkon o socidlné — pravni
ochrané. Zde se informuje, zda rodice za ditétem jezdi ¢i nejezdi. VéEtSinou se nepracuje na
sanaci rodiny a nesnazi se rodin€¢ pomoci vytvairet podminky k navratu ditéte do rodiny.
Rodiny také ¢asto vnimaji OSPOD jako nepfitele, jako toho, kdo m& moc jim odebrat déti, a
tak 1 pfipadna spoluprace nemusi byt efektivni.

Pokud se rodina ocitne v tizivé finan¢ni situaci, kterou zplsobil napf. nepfiméreny
jednorazovy vydaj, nikdo rodiné nepomtize jednordzovou dévkou, nebo bezlirocnou ptijckou.
Rodice, ktefi jsou vétSinou piijemci davek statni socidlni podpory, nejsou z téchto davek
schopni realizovat navstévy déti v Gstavu, ¢i zaplatit navstévu déti doma coz je vykladano
nepiispiva, a tak neni mozno tyto realizovat, to samé plati i u rodi¢d ve vykonu trestu.
Pracovnice se nezajimaji o celkovou finan¢ni situaci v rodiné. OSPOD ma také nerealistické
pozadavky na rodiny v materialnim vybaveni byt. Také velmi chybi jednorazova davka na
uhradu nékladt spojenych s navratem déti zpét do rodiny.

Zakon 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, umoZiluje, aby se majitel domu stal
zvlastnim piijemcem davek. Tento institut slouzi k zamezeni zadluzovani socialné slabych
rodin. Neni prakticky vibec vyuzivan, OSPOD nenavrhuje konkrétni rodiny, které by toto

mély vyuzit, 1 kdyz vi, Ze maji dluhy na najemném a sluzbach spojenych s bydlenim.
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Déti maji problémy se Skolni dochdzkou, s u¢enim viibec. OSPOD se nesnazi zajistit
dobrovolniky na domaéci ptipravu déti, i kdyz je to jedind mozZnost, aby déti Skolou prosly.
Jejich rodice maji nizké vzdélani a nejsou sami schopni své déti doucovat.

Soudni dohled nad ditétem je formalni zalezitosti, dit¢ asi jedenkrat mésicné dochazi
na OSPOD, kde je s nim veden vychovny rozhovor, nebo pracovnice navstivi dit¢ doma.
Chybi jakéakoli pomoc ditéti a jeho rodin¢ béhem trvani dohledu.

Déti jsou odebirdny z rodin pouze z bytovych divodu. Rodice neplati ndjemné a misto
toho, aby byl stanoven zvlastni ptijemce davek, tak se ¢ekd az bude dluh dostatecné velky a
majitel bytu podd ndvrh na soud o vypovéd zbytu. Majitel, Casto obec, se zbavi
nepohodInych ndjemnika a déti kon¢i v ustavni péci. Jejich Sance na ndvrat do rodiny je
miziva.

Pokud je rodi¢ ve vykonu trestu a déti jsou odebrané do UV, OSPOD neupozorni
rodiCe na to, aby nahlasili zménény pocet osob pro thrady na sluzby spojené s uzivanim bytu.
Po navratu z VT, rodic ma krom¢ dluhu na najemném jesté¢ dluhy za sluzby spojené
s bydlenim.

OSPOD povoluje/nepovoluje, zda dité€ umisténé v Gstavni vychové pojede na vikend ¢i
prazdniny domti. Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani, pracovnice ho ani nemusi
zdivodnovat, nevydava pisemné rozhodnuti. Nepovoleni odjezdu domu déti velmi tizi, ¢asto
pak voli utek ze zatizeni, coz ptinasi dalsi problémy a rizika pro déti (déti jezdi stopem atd.).
Tyto utéky také zhorsuji $anci déti na zruseni UV.

OSPOD nenavrhuje soud@im nafizeni UV na dobu uréitou, pokud se UV nafizuje
z diivodll vykonu trestu rodi¢i. Rodi¢tim po navratu z VT trva nékolik mésici i déle, nez se
jim podafti ziskat déti zpét domu. Pfitom je zadouci ,,zatizit* rodic¢e péci o déti hned, resp. nez
si zvyknou na to, Ze o déti peCuje Ustav.

OSPOD nemé povinnost spliiovat standardy kvality poskytovani socidlnich sluzeb,
které maji spliiovat nestatni neziskové organizace. Tyto jeSté nejsou pravné zavazné, ale
piihlizi se k nim pfi pfidélovani finan¢nich prostiedkli pro nestatni organizace. OSPOD by
mélo byt pilitem socialnich sluzeb, ale dle Ministerstva prace a socidlnich véci (dale jen
MPSV) neni za poskytovatele socidlnich sluzeb povazovan.

B/ Ustavni zatizeni

Reditel zatizeni miZe rozhodnout o tom, Ze dité nepojede domi. Toto rozhodnuti

nemusi byt pisemné, je zde velky prostor pro svévuli. Toto ustanoveni odporuje tmluvam o

lidskych pravech.
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Spatné financovani ustavnich zatizeni, kdy dostavaji prostfedky podle poctu svétencd,

motivuje feditele k tomu, aby mél v ustavu co nejvice déti. Proto ani feditelé¢ zafizeni nemaji

z4jem na sanaci rodin a navratu ditéte do rodiny.

C/ Klienti

stereotypy v chovani rodin ptetrvavaji po dlouhou dobu, né¢kdy je obtizné je zménit
zérlivost rodin, se kterymi spolupracujeme, boj chudoby proti chudobé

zajem o spolupraci pouze ze strany jednoho rodice

vytvatreni komunikacnich ,,Suml‘ mezi klientem, ndmi a jinymi organizacemi
nutnost dlouhodobé spoluprace, delsi nez se ptivodné o¢ekavalo

pii kumulaci vice problémut neschopnost soustifedéni se na jeden cil

11. Doporucené zmény

A/ Legislativni

metodicky pokyn MPSV, ktery vyzyva OSPOD ke spolupraci s organizacemi
poveétenymi k vykonu socialné pravni ochrany

novelizovat zakon o vykonu vazby s tim, aby mohla vazba byt vykondvana s ditétem

v zékonu o vykonu trestu zavést novy institut domaciho nebo vikendového vézeni (a
tim piedchazet odebirani déti do UV)

vytvoreni takové legislativy, ktera by obce zavazovala platit ¢ast nakladd na UV na
déti, z jejich obvodu, a tim zajistit prevenci umistovéani déti do UV

novelizovat zikon o UV a zrugit pravomoc feditele zatizeni: zikaz odjezdu déti domi
zahrnout do spravniho fadu také rozhodovani OSPOD o tom, zda dité smi/nesmi odjet
domil

zménit financovani ustavnich zatizeni

zabezpecit jednorazovou socialni davku pfi navratu déti z ustavu

metodicky pokyn MPSV na zavedeni standarda kvality poskytovani socidlnich sluzeb

pro OSPOD

B/ OSPOD, povéiené obce

vypracovat minimalni standardy pro Uroven bydleni s celostatni pisobnosti (OSPOD
posuzuje uroven bydleni velmi subjektivn¢)

povinnost socialnich pracovnic OSPOD sanovat rodinu béhem pobytu ditéte v UV,
cilem vzdy névrat ditéte do rodiny, pokud je to jenom trochu mozné

rodindm skute¢n¢ pomahat, ne se snazit nalézt chyby, které by byly diivodem natizeni

UV pro déti
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- nepodcefiovat emoéni vazbu dité-rodi¢ pii podavani navrhti na UV

- vice terénni prace, napi. vybudovanim sit¢ terénnich pracovnikii, kterou by mohly
koordinovat napt. pracovnice OSPOD

- v krizovych situacich v rodiné pomahat i finan¢né, formou jednorazovych davek, nebo
bezaro¢nych ptjcek

- navrhovat, aby majitelé¢ bytl byli zvlastnimi pfijemci davek

C/ Zavizeni pro vykon UV

- informovat rodi¢e vzdy o vSem, co se s ditétem d¢je

- snazit se o navstévy déti u rodica, ktefi jsou ve véznici

- zasadné nepouzivat prava feditele zafizeni — zdkaz odjezdu domt

D/ Vézensky systém

vykon trestu vSem matkam s ditétem, které o to pozadaji (ne ty co jsou odsouzeny za

tresty proti détem)

umoznit vykon trestu s ditétem otci, pokud dité nikoho jiného nema

pokud rodi€ ve vykonu trestu, zajisténi navstév ditéte ve véznici
- umoznit vykon vazby s ditétem

E/ Soudy
- jednat z vlastni iniciativy ve vécech UV
- nenafizovat UV pouze z bytovych divoda

- nafizovat UV na dobu uréitou, pokud jsou rodiée ve vykonu trestu

12. Rozpocet projektu

Pivodni rozpocet projektu byl 228 tisic K&, fakticky rozpocet byl 211 418, 70 K¢.
Nejvice se uSetfilo na poplatcich za svobodny pfistup k informacim, kdy okresni uUtrady
vétsinou informace podaly zdarma, dale byly uSetfeny penize za propagaci, kdy vSechna
média zvefejnila informace o projektu zdarma. Piedpokladany rozpocet byl piekrocen u
cestovného, protoze nova sluzba — terénni asistence si vyzadala vétsi potiebu cestovani do

v

bydlist klienti. Podrobnéjsi informace o rozpoc¢tu ukazuje nasledujici tabulka.

4/02 |5/02 |6/02 |[7/02 |8/02 |9/02 |10/02 |11/02 [12/02 |1/03 |2/03 |3/03 |Celkem
Personal | 9000 |9000 |9000 |13000 |13000 | 13000 |13000 | 13000 | 13000 | 19000 | 13000 | 13000 | 150000
ni vydaje
Komunik | 2029, |793,- |188,- |8321, [900,6 |464,- | 11479 |564,- |0 8640,- | 622 1000 |35001,70
60 40- 0,- ,10
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106/99 85,80 |848,4 11094 |0 0 0 0 0 0 0 0 0 1043,60

Cestovné | 198,- | 179,- |501,- |562,- |1404,- | 1941,-|1275,- | 1854,- | 1046,- | 1348,- [ 1909 | 1909 |14126

Propagac 5001,- 3000,- 8001

Kancel. |400,- 482,- | 164,- |524,- [291,- |113 |417 117  |30,- |[128 |[580,4 |3246,40

potieby

Celkem | 11713 | 10820 | 15281 | 22047 | 15828 | 15696 | 25867 | 15835 | 17073 | 29018 | 15659 | 16489 | 211418,7
,40 ,40 ,40 ,40 ,60 ,10 ,40

13. Pokracovani projektu

Na tento projekt navazal projekt vétsiho rozsahu od 1. 1. 2003. Na projektu pracuje

Sest pracovnikd, celkem na 5 uvazkl. Sponzorem projektu je Nadace rozvoje obcanské

spolecnosti a MPSV. MPSV nés také zaradilo do systému poskytovateli socidlnich sluzeb,

coz zajistuje alespon ¢aste¢nou financni udrzitelnost do budoucna.

I nadale se budeme angazovat v systémovych zménéch, piedev§im v legislativni

oblasti.
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