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1. UvobD

Zjistovani diskriminace, jeji postih i priib&zna prevence jsou dllezitymi stran-
kami ochrany lidskych prav. V Ceské republice, ackoli se stala pred vice nez
dvéma lety ¢lenem Evropskeé unie, stale nebyly pfijaty a/nebo implementovany
potfebné normy, politiky a programy. Témata souvisejici s prosazovanim zéa-
vazk(l, které Ceska republika m&, nejsou dostate€né osetfena a neexistuje ani
komplexni strategie jejich FeSeni.

Zavazné nedostatky v oblasti ochrany lidskych prav a jmenovité v antidiskrimi-
naci nutné vedou k tomu, Ze zodpovédnost se presouva na zastupce mistnich
Grady a lokalnich neziskovych organizaci. Pfedevsim s ohledem na né vznikl
tento metodicky text. Nicméné vrstev textu, jeho cild a cilovych skupin je vic:

Terénnim socialnim pracovnikdim a pracovnikiim ve verejné spravé, jakoz
i dal3im zajemclm z pomahajicich profesi nabizime praktickou metodologii
sbéru a vyhodnocovani informaci o systémovych zavadach a praktikach diskri-
minace, které Zivotni situace jejich klientd zhor3uiji &i pfimo tvofi. Situaci osob
ohrozenych diskriminaci a socialnim vylou¢enim bude mozné zmapovat, pro-
jevy diskriminace bude mozné konkrétné definovat a na tomto zékladé k nim
pristupovat a Fesit je.

Odborné verejnosti chceme poskytnout fez socialni realitou ve tfech méstech
v CR z pohledu vztaht mezi socialnim a ekonomickym postavenim &asti oby-
vatel a diskriminaci spole¢né s teoretickym a legislativhim ramcem chapani
diskriminace v evropském a narodnim pravu.

Tvlrcdim pland na Grovni mést a projektovych zamérd neziskovych organi-
zaci adresujeme otazky a vyzvy, s nimiz se tak ¢i tak setkaji.
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Ridicim pracovnikim na Grovni obci, regionG & centralni administrativy pfi-
nasi zprava zjisténi zavaznych nedostatkd ve funkénosti ochrany pred diskri-
minaci a socialnim vylouc¢enim pro vyznamnou ¢ast populace monitorovanych
meést. Snazili jsme se odkryt moznosti diskrimina¢niho jednéani ve vztahu k so-
cialné vylou¢enym jedinclim a rodinam, odhalit strukturalni a institucionalni
pric¢iny exkluze i vné&jsich faktord, které socialni vylouceni a nerovné zachazeni
produkuji.

Pro vechny tyto cilové skupiny Gi ,,tenarské kategorie“ jsme pripravili pri-
Fez materidlem, ktery prfinesl nas projekt. Jeho nazev byl ,,VSichni jsme lidé“
a podporila jej Nadace rozvoje obcanské spolecnosti (NROS) v ramci Programu
Transition Facility 2004 Posilovani ¢innosti nestatnich neziskovych organi-
zaci monitorujicich a prosazujicich zajmy ob&ant CZ2004/006-237/0102. Pro-
jekt s Cislem 270027 realizovaly spole¢né Oteviena spolec¢nost, o. p. s., Po-
radna pro ob&anstvi, ob&anska a lidska prava, o. s. a Clov&k v tisni — spo-
le¢nost pri CT, o. p. s., tj. tfi Elenové sdruZeni Férum pro integraci — Forint
v obdobi listopad 2005—Fijen 2006.

Projekt byl zaméren na identifikaci realného i potencialniho jednani diskrimi-
nacni povahy, jeho analyzy a kategorizaci, a to s ohledem na moznosti pravni
intervence. Svij zabér jsme se rozhodli z(zit na dvé oblasti: bydleni a zamést-
navani. V Uvahu pripadaly také oblasti vzdélavani a zdravotnictvi. PFedpo-
kladame, Ze je prozkoumame jindy, resp. v ramci jiného projektu. Jednu dilci
zpravu o diskriminaci ve vzdélavani ale podavame — viz CD pfiloha.

Data jsme sbirali ve tfech méstech, kde se vyskytuji vyznamné a do jisté miry
typické socialné vyloucené lokality, tedy v Plzni, Usti nad Labem a Biling.
Z vyzkumu jsme ziskali cenné informace pro analyzu socialni situace a pro
pravni ¢ast projektu, které tvofi osu nasledujici textu.

Pravé metodicky text je — kromé seminait a konference — hlavnim vystupem
projektu. Rozdélili jsme jej do dvou ¢asti: publikace a CD.

Publikace poskytuje zakladni informace: pravni tvod do problematiky, teore-
ticka vychodiska vyzkumu, komprimovanou zpravu z néj a naSe doporuceni,
jak diskriminaci predchazet. CD priloha obsahuje plnou verzi vyzkumného
materialu, seznam literatury, dalsi souvisejici texty a praktickou pravni ¢ast —
vzory podani.
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Chceme podékovat vsem, ktefi se tak ¢i onak podileli na vzniku této metodiky,
zejména respondentim, bez nichZ by metodika nevznikla a projekt neprobéhl.
Prejeme si, aby méli z projektu sami uzitek. Zaroven doufame, Ze nas projek-
tovy tym svym dilem pfispéje k systémovym zménam, které jsou na poli soci-
alni diskriminace nevyhnutelné.

uvob
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2.DISKRIMINACE V EVROPSKEM A CESKEM PRAVNIM RADU

uvobD

V Ceském pravnim radu se setkdvame s pojmem diskriminace nebo s jinymi
pojmy obdobného vyznamu na Fadé mist. Stru¢né Feceno lze Fici, Ze z prav-
niho hlediska diskriminace znamena zakazané jednani ¢i zachazeni s dru-
hymi, jimz jsou mezi lidmi ¢inény neodlvodnéné rozdily. Tyto dva zakladni
znaky diskriminaéniho jednani, totiz ¢inéni neoddivodnénych rozdil( pFi jednani
s lidmi a zédkaz nebo nezadoucnost takového jednani, jsou spole¢né vSem uzi-
tim pojmu diskriminace v ¢eskych pravnich predpisech. Ostatni pravni aspekty
diskriminace se v jednotlivych pFipadech znacné lisi a u kazdého pravniho
ustanoveni pojednavajiciho o diskriminaci je tedy tfeba zvazit tyto otazky: Kdo
nesmi diskriminovat? Koho nelze diskriminovat? Z jakych dvodd? V jakych
oblastech zivota a jakymi formami? Existuji pravni prostfedky na ochranu pred
touto diskriminaci? O jaké prostfedky se jedna? Ceho se obét diskriminace
popf. jind osoba mdze domahat?

2.1 MEZINARODNEPRAVNI STANDARDY

Ochrana pred diskriminaci je zaru€ena fadou mezinarodnépravnich norem,
kterymi je Ceské republika vazana. Obecné je Ize rozdélit do dvou skupin:

a) umluvy, které priznavaji urcity katalog prav (napr. zakladnich lidskych
prav), pficemz je zakdzana diskriminace pfi pfiznavani a aplikaci prav obsa-
Zenych v tomto katalogu. Takovou antidiskriminacni klauzuli — obdobnou jako
¢l. 3 Ceské Listiny zakladnich prav a svobod — ma napr. Evropska umluva
0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (Sdéleni federalniho minister-
stva zahranic¢nich véci ¢. 209/1992 Sh.), jejiz dodrzovani kontroluje Evropsky
soud pro lidska prava ve Strasburku. Ve vy&tu prav nechybi v &l. 14 ustanoveni
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o zakazu diskriminace v pFistupu a uzivani prav a svobod pfiznanych touto
Umluvou. Takto stanoveny zékaz ochrany pred diskriminaci mél tedy charakter
subsidiarni ochrany, nikoli podobu obecného zékazu diskriminace. Tu stanovil
az Protokol €. 12 této Umluvy, ktery ovSem prozatim nebyl ¢eskym parlamen-
tem ratifikovan. Subsidiarni ochranu pred diskriminaci zaruCuje také ¢l. E Re-
vidované Evropské socialni charty (ETS 163).

Déle sem patfi oba Mezinarodni pakty OSN, tj. Mezinarodni pakt o obc¢an-
skych a socialnich prédvech a Mezinarodni pakt o hospodarskych, sociél-
nich a kulturnich pravech (Vyhlaska ministra zahranic¢nich véci €. 120/1976
Sh.), které rozsifuji zavazky smluvnich statd vaci individualnim pravim jed-
notlivel nachazejicich se v jejich jurisdikci, a to bez jakychkoli rozlidujicich
kritérii. Je zde vyjadiena generalni ochrana proti jakékoli formé diskriminace
pomoci principu rovnosti bez ohledu na druh prava, jez bylo dotéeno. Jako po-
sledni z tohoto vy&tu Ize zminit Umluvu o pravech ditéte (Sdéleni federalniho
ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb.), jez byla prvnim univerzalné
pravné zavaznym kodexem détskych prav. Na ni navazala Umluva Mezina-
rodni organizace prace o zdkazu a okamzitych opatrenich k odstranéni
nejhorsich forem détské prace? (Shirka mezinarodnich smluv ¢. 90/2002),
v niz se smluvni staty zavazaly k okamZitym a G¢innym opatienim k eliminaci
nejhorsich forem préace?.

Ustanoveni vySe uvedenych mezinarodnich smluv ukladaji smluvnim sta-
tdm povinnost, aby pfi pfiznavani prav ze zminénych paktd nedochéazelo

! Mimo jiné obsahuje obecny zakaz diskriminace; zakaz muceni ¢i krutého, nelidského
nebo jinak ponizujicino zachazeni; zakazuje oddéleni déti od jejich rodi¢d bez soud-
niho rozhodnuti aj.

2 Z této Umluvy vSak neplynou zadné primé naroky pro jednotlivce.

3 Terminem ,nejhorsi formy détské prace* tato Umluva rozumi: vsechny formy otroctvi
nebo praktik podobnych otroctvi, jako je prodej a obchodovdni s détmi, poddanstvi
pro dluhy a nevolnictvi a nucend nebo povinnd préce, véetné nuceného nebo povin-
ného najimdni déti k ucasti v ozbrojenych konfliktech; uZivani, ziskdvani nebo nabizenf
ditéte k prostituci, k vyrobé pornografie nebo pro pornografickd predstaveni; uZivani,
ziskdvani nebo nabizeni ditéte k nezakonnym cCinnostem, zejména k vyrobé a obcho-
dovani s drogami tak, jak jsou definovdny v prislusnych mezindrodnich smlouvdch;
préci, kterd svou povahou nebo okolnostmi, za nichZ je vykondvana, je schopna posko-
dit zdravi, ohrozit bezpe¢nost nebo mordlku déti.
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k diskriminaci a souc¢asné plati, Zze prava z té&chto predpis( jsou pFimo apli-
kovatelna, tj. jednotlivec se jich mdze bezprostiedné dovolavat.

b) specializované mezinarodni Umluvy, které jsou zaméreny na odstranéni
urcité konkrétni formy diskriminace anebo na zlepSeni pravniho postaveni
urcité skupiny osob. Tak napfiklad odsouzeni, zakaz, vymiceni a predchazeni
rasové diskriminaci a segregaci upravuje Mezinarodni iGmluva o odstranéni
vSech forem rasové diskriminace ( VyhlaSka ministra zahrani¢nich véci ¢.
95/1974). Rasovou diskriminaci se podle této Umluvy rozumi , jakékoli rozli-
Sovéni, vylu¢ovani, omezovdni nebo zvyhodriovdni zaloZené na rase, barvé
pleti, rodovém nebo ndrodnostnim nebo etnickém pavodu, jehoZ cilem nebo
ndsledkem je znemoZnéni nebo omezeni uzndni, uzivani nebo uskutecriovani
lidskych prdv a zakladnich svobod na zdkladé rovnosti v politické, hospoddrské,
socidlni, vzdélany nebo v kterékoli jiné oblasti verejného Zivota"”. Odsouzeni
diskriminace Zen* ve vSech jejich formach a zavazek k provadéni politiky jejiho
odstranéni obsahuje Umluva o odstran&ni vSech forem diskriminace Zen
(Vyhlaska ministra zahranicnich véci €. 62/1987). Signatari této imluvy jsou
povinni zakotvit zdsadu rovnoprdvnosti muZ{ a Zen5 do svych pravnich Fadd
a prakticky ji naplnovat.

Rovnost pred zakonem a jakoukoli diskriminaci zaloZzenou na pfislusnosti
k narodnostni mensiné vyslovné zakazuje RAmcova Umluva o ochrané na-
rodnostnich mensSin (Sdéleni ministerstva zahranicnich véci €. 96/1998 Sb.).
Z daldich mezinarodnich dokumentl tykajicich se ochrany pred diskriminaci
uvedme Umluvy Mezinarodni organizace prace. Umluva €. 111 o diskriminaci
(Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 465/1990 Sh.) stano-
vujici obecny zéakaz diskriminace v zaméstnani a povolani. Umluva &. 100
(Sdéleni federalniho ministerstva zahranic¢nich véci €. 450/1990 Sbh.) téze or-

4 Diskriminaci Zen se podle €l. 1 amluvy rozumi ,,jakékoli Cinénf rozdilu, vylouc¢eni nebo
omezeni provedené na zdkladé pohlavi, jehoZ disledkem nebo cilem je narusit nebo
zrusit uzndni, poZivdni nebo uplatnéni ze strany Zen, bez ohledu na jejich rodinny stav,
na zdkladé rovnopravnosti muZd a Zen, lidskych prédv a zédkladnich svobod v politické,
hospodarské, socidlni, kulturni, obcanské nebo jiné oblasti.”

5 Napr.: stanoveni stejnych podminek pro volbu zaméstnani, povolani a pro pfistup ke
studiu; pravo na stejnou odménu a stejné zachazeni pokud jde o praci stejné hodnoty;
garantuje se téz rovnopravnost v pristupu k hospodafskym a politickym pravim.

DISKRIMINACE V EVROPSKEM A CESKEM PRAVNIM RADU
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ganizace pak upravuje zasady stejného odménovani pracujicich muzl a Zzen za
praci stejné hodnoty.

Obecné plati, ze tyto imluvy poZaduji od statll, aby nejen samy nediskri-
minovaly, nybrz aby téz podnikaly opatfeni proti diskriminaci mezi sou-
kromymi subjekty. Neplynou z nich vSak témeér zadna prava, kterych by
se soukroma osoba mohla dovolat u statu primo. Staty se v iamluvé sice
zavazuji podnikat opatfeni proti diskriminaci, pokud je ale nepodniknou, plyne
jim z toho jen mezinarodnépravni odpovédnost viéi jingm smluvnim statlm,
nikoli narok jednotlivce, aby mu stat pomohl.

2.2 VNITROSTATNIi UPRAVA

V ¢eském pravnim radu se setkdvame s obecnymi antidiskriminacnimi ustano-
nich prav a svobod (zékon €. 2/1993 Sh.). Zdkonodarce tady prostrednictvim
Listiny zarucuje princip rovnosti kazdému a zakaz jakékoli diskriminace Ci
arbitrarni preference a to z nasledujicich taxativné vyjmenovanych divodu:
pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a ndboZenstvi, politického ¢&i jiného smys-
leni, ndrodniho nebo socidlniho puvodu, piisiusnosti k ndrodnostni nebo etnické
mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni.” Toto ustanoveni je tak patefi
a interpretacnim pravidlem Gstavniho Fadu Ceské republiky.

Listina vedle dalSich prav ( pravo na osobni svobodu, ochranu vilastnictvi,
pravo na spravedlivy proces) obsahuje i pravo na praci, tedy pravo provo-
zovat vydéle¢nou €innost, pravo na socialni zabezpeceni, pravo na vzdélani
a na zdravotni péci. Naproti tomu Listina neobsahuje pravo na pfistup ke
sluzbam a k bydleni.

Zékaz diskriminace vyplyva i z dal$ich ustanoveni Ustavy a Listiny, jimiz je CR
charakterizovana jako demokraticky prdvni stdt zaloZeny na dcté k prgvim
a svoboddm ¢lovéka a oblana a které proklamuiji, Ze lidé jsou rovni v ddstoj-
nosti i v prdvech. Zasada nediskriminace je jednim ze zakladnich principd de-
mokratického pravniho statu a vyrazné prispiva k naplnéni zasady rovnosti.
Jesté pripomenime, Ze ¢lanek 1 Ustavy v ndvaznosti s ¢lankem 10 Ustavy za-
rucuje jednotlivedm v3echna prava vyplyvajici z mezinarodnich smluv, kte-
rymi je Ceska republika vazana. Tato prava jsou deklaratorné pod ochranou
soudni moci. Potvrzeni mezinarodnépravnich zavazk( statu evokuije i obecny
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zakaz diskriminace narodnostnich a etnickych mensin, jak je tomu v ¢lanku 24
Ustavy.

Ustava a Listina tedy proklamuji zdsadu nediskriminace a préavo na rovnost,
ovSem jiz nedavaji praktické pravni prostfedky, jak se téchto prav domaoci.
Z téchto predpist Ize tedy dovodit, Ze stat Ceska republika jako stat a ani dalsi
verejnopravni osoby (napf. obce, univerzity, prijemci statnich dotaci) nesméji
nikdy diskriminovat, a to ani pfi tvorbé pravnich predpisd, ani pfi vykonu ve-
fejné spravy ani pfi zadné jiné své Cinnosti (napf. jako zaméstnavatelé nebo
jako zadavatelé vefejnych zakazek). Z Listiny lze déle odvodit, Ze diskriminace
je nezadoucim a spolecensky Skodlivym jednanim i mezi soukromopravnimi
osobami. Prakticka realizace téchto pravnich zasad, zejména moznost domoci
se rovného zachazeni v praxi, je ponechana na zakonech.

2.3 OCHRANA PRED DISKRIMINACi V TRESTNIM
A PRESTUPKOVEM PRAVU

Diskriminace sama o sobé neni trestnym ¢inem, ovSem trestni zakon (zakon
¢. 140/1961 Sb.) obsahuje nékolik trestnych ¢ind, které mohou vyplyvat z dis-
kriminaénich postojd ¢i predsudkl. Jedna se predevsim o vefejné pronesené
verbalni trestné Ciny, které svym vyznamem prekracuji vztah pachatele a obéti
a mohou vést k atmosfére, ktera je nebezpecna pro celou skupinu osob nebo
pro urcitou mensSinu. Jde napf. o hanobeni naroda, etnické skupiny, rasy a pre-
svédcEeni (8§ 198 trestniho zakona), podné&covani k nenavisti vici skupiné osob
nebo k omezovani jejich prav a svobod (& 198a) a o podporu a propagaci hnuti
sméfujicich k potlaceni prav a svobod ¢lovéka (§ 260). Druhou souvislosti dis-
kriminacnich tendenci s trestnim pravem jsou pripady, kdy urcity trestny €in je
prisnéji trestan v pripadé, Ze je spachan z nékterého diskriminaéniho dlivodu
(napF. vrazda z rasovych pohnutek je pFisnéji trestana nez vrazda, u niz tento
motiv neni). Tato zvySena trestnépravni ochrana je vénovana predevsim na-
rodnostni a etnické ¢i rasové prislusnosti, dale politickému pFesvédceni a na-
bozenskému vyznani.

Urcitou vefejnopravni ochranu pred diskriminaci poskytuje téz zakon o pre-
stupcich (zékon ¢. 200/1990 Sh.) v § 49 odst. 1 pism. €), v némz se stanovi, ze
pFestupku se dopusti ten, kdo ,,pdsobr jinédmu djmu pro jeho prisiusnost k ng-
rodnostni mensiné nebo pro jeho etnicky pivod, pro jeho rasu, barvu pleti, po-
hlavi, sexudlIni orientaci, jazyk, viru nebo ndboZenstvi, pro jeho politické nebo
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jiné smysleni, ¢lenstvi nebo ¢innost v politickych strandch nebo politickych
hnutich, odborovych organizacich nebo jinych sdruZenich, pro jeho socidlni pa-
vod, majetek, rod, zdravotni stav anebo pro jeho stav manZelsky nebo rodinny.*
Za tento prestupek je mozno udélit pokutu az 5 000 K¢. Prestupkova komise
mize dle § 70 prestupkového zakona navic pachateli pFestupku nafidit, aby
obéti prestupku nahradil majetkovou kodu zplsobenou takovymto nezakon-
nym jednanim.

Toto ustanoveni se ovsem v praxi prili§ nepouziva. Ddvodem mize mj. byt, ze
motiv jednani, tedy diskriminacni pohnutka, je obtizné prokazatelny. Déle neni
zcela jasné, co znamena ,,plsobit Ujmu*, zda je Gjmou jiz samotné porusdeni
zasady rovného zachazeni (tedy napf. nepfrijeti do zaméstnani, na néz nemam
pravni narok, ale mam pravni narok nebyt diskriminovan v pfistupu k tomuto
nenarokovému prijeti do prace)® anebo zda se musi jednat o zplsobeni Gjmy
ohledné pInéni, na které pravni narok mam. Obéti diskriminace kazdopadné
mohou déat podnét k zahajeni pFestupkového Fizeni.

Z hlediska spravnich rozhodnuti (kam mj. patfi i spravni Fizeni o prestupcich)
je na misté zminit i tzv. zasady dobré spravy, mezi néz spada i zasada ne-
diskriminace. Zasady dobré spravy jsou principy, jimiz méa byt fizena ¢innost
spravnich organd vici osobam, pfiemz tyto zasady se vyvinuly a vyvijeji v pra-
béhu historického vyvoje prava a jsou zavazné i tehdy, pokud nejsou vyslovné
uvedeny v pravnich predpisech.” Zasada nediskriminace je jednim z principd
dobré spravy a s ni souvisi i zasada, aby pri rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych pfipadd nevznikaly nedivodné rozdily (§ 2 odst. 4 zakona
€. 500/2004 Sh., spravni rad).

Diskriminace je tedy vzdy ddvodem k pfezkoumani a zruseni dotyéného sprav-
niho aktu. Obét’ diskriminace by se mohla nasledné domahat 3kody zplisobené
diskriminaci dle zakona &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti statu za Skodu zpliso-
benou nezakonnym rozhodnutim nebo vadnym Grednim postupem.

6 Z usneseni Nejvyssiho soudu 6 Tdo 524/2002 tykajici se jednani pachatele zakazuji-
cimu vstup do restaurace pro narodnost osoby vyplyva, Ze toto jednani by mélo byt
prestupkem.

Vyslovné jsou principy dobré spravy zminény v zakoné o Verejném ochranci prav
a v uvodnich ustanovenich spravniho Fadu.
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2.4 OSTATNi ANTIDISKRIMINACNI USTANOVENI

Ponechme nyni stranou zakonn& ustanoveni v zakoniku prace a v zdkoné
0 zameéstnanosti, jakoz i nékteré dalsi zakony upravujici praci nékterych osob,
na které se zakonik prace nevztahuje ( napf. 8 80 zadkona ¢. 218/2002 Sb.,
o sluzbé statnich zaméstnanct ve spravnich Gfadech a o odmé&novani t&chto
zaméstnancd a ostatnich zaméstnanct ve spravnich Gradech (sluzebni zakon);
§ 2 z&kona €. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani a 8 77 zékona ¢. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru pfislusnikd bezpecnostnich sborl). Tyto predpisy jiz totiz
splfiuji poZzadavky antidiskrimina¢nich smérnic EU (blize viz déle — 2.5).

Odmeénovani za praci se tykaji ustanoveni zakona o mzdé® a zakona o platu,
dle nichz musi muzi a Zeny dostavat za stejnou praci nebo za praci stejné hod-
noty stejnou mzdu, popf. stejny plat. Moznosti, jak se rovnosti v odménovani
domoci, by mohla byt jeding kontrolni ¢innost statnich organd na Gseku za-
meéstnanosti, které by mohly dat zaméstnanci porusujicimu tuto zasadu po-
kutu.

Dal3im ddlezitym ustanovenim je § 6 zakona ¢. 634/1992 Sb., 0 ochrané spo-
tFebitele, ktery stanovi, ze ,,proddvajici se nesmi pfi prodeji vyrobkd a poskyto-
vani sluZeb chovat v rozporu s dobrymi mravy; zejména nesmi Zddnym zpiso-
bem spotrebitele diskriminovat.” Tento zakon se vztahuje na pristup ke zboZzi
a sluzbam, dosud judikatura neupravila, zda se vztahuje napfr. i na poskytovani
zdravotni péce nebo vzdélani.

Skolsky zé&kon (zékon ¢&. 561/2004 Sh.) ma vlastni antidiskriminagni ustano-
veniv 8 2, dle néhoz ,,vzdéldvani je zaloZeno na zdsaddch ... rovného pristupu
kaZdého statniho ob&ana Ceské republiky nebo jiného &lenského statu Evrop-
ské unie ke vzdélavani bez jakékoli diskriminace z ddvodu rasy, barvy pleti, po-
hlavi, jazyka, viry a ndboZenstvi, ndrodnosti, etnického nebo socidlniho pdvodu,
majetku, rodu a zdravotniho stavu nebo jiného postaveni ob¢ana.”

Oba tyto strucné zakazy diskriminace ovSem v praxi nedavaji obétem diskri-
minace Zadné jiné pravo nez podat stiZznost u kontrolniho organu (zejména

8§ 4a zakona €. 1/1992 Sh. 0 mzdé&, odméné za pracovni pohotovost a o priimérném
vydélku a 8 3 zakona €. 143/1992 Sb. o platu a odméné za pracovni pohotovost v roz-
poctovych a v nékterych dalSich organizacich a organech.
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u Ceské obchodni inspekce nebo u Ceské $kolni inspekce), ktera pak miize
poskytovatele sluzeb nebo vzdélani pokutovat; sam by se spotiebitel mohl
u soudu doméhat svych prav jen v pripadé, Ze by diskriminaci byla ponizena
i jeho lidska dlstojnost (ustanoveni o ochrané osobnosti v obcanském zako-
niku). Tato ustanoveni navic dale nefesi, co vSe se diskriminaci vlastné mini,
zda je ji napft. i nepfima diskriminace atd.

2.5 ANTIDISKRIMINAENI LEGISLATIVA EVROPSKE UNIE

Nejrozvinutéjsi antidiskriminacni legislativu vypracovala Evropska unie, ktera
se boji proti diskriminaci vénovala na zakladé hned nékolika ¢lankd zaklada-
cich smluv Evropskych spoleCenstvi (zejména ¢l. 2, 3/2, 13 a €l. 141 Smlouvy
o zaloZeni Evropskych spolec¢enstvi) a prijala mj. nékolik vyznamnych smérnic
proti diskriminaci na zékladé pohlavi (smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/73/ES ze dne 23. zarf 2002), smérnici proti diskriminaci rasové a etnické
(smérnice Rady 2000/43/ES ze dne 29. ¢ervna 2000) a smérnici proti diskrimi-
naci v zameéstnani a povolani (smérnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu
2000). Tato ustanoveni dosud nejpropracovanéjsim zpdsobem —

a) definovala jednotlivé druhy diskriminace (diskriminace pfima je zachazeni
s uréitou osobou na z&kladé urcitého diskriminaéniho ddivodu méné vyhodnym
zplisobem nez je, bylo anebo bylo by zachazeno s jinou osobou ve srovnatelné
situaci; neprima diskriminace je pouzivani zdanlivé neutralnich ustanoveni,
rozhodnuti, kritérii nebo praxi, které znevyhodnuiji prislusniky skupiny vyme-
zené uréitym diskrimina¢nim ddvodem ve srovnani s ostatnimi, ledaze tato
rozhodnuti, ustanoveni, kritéria nebo praxe nejsou objektivné ospravedini-
telné opravnénym cilem a prostfedky k dosahovani tohoto cile jsou pfimérené
a nezbytné; obtézovanim je nezadouci chovani, k némuz dojde v souvislosti
s diskrimina¢nim dfvodem a jehoz cilem nebo ddsledkem je narudeni ddstoj-
nosti osoby a k vytvoreni zastraSujici, nepratelské, zahanbuijici, ponizujici nebo
urazejici atmosféry; sexualnim obtézovanim je nezadouci chovani sexualni po-
vahy, jehoZ cilem nebo ddsledkem je naruseni lidské dlstojnosti, zvlasté vy-
tvari-li se zastraSujici, nepratelska, zahanbuijici, ponizujici nebo urazejici atmo-
sféra; pronasledovanim je nepfiznivé zachazeni nebo jiné nepfiznivé nasledky,
které jsou reakci na pravni kroky podniknuté obéti diskriminace s cilem domoci
se dodrzovani zasady rovného zachazeni; pozitivnim opatfenim jednani, které
ma za cil zajistit plnou rovnost v praxi a jez predchazi nevyhodam souvisejicim
s diskriminaénimi dlivody anebo které tyto nevyhody vyrovnava) a
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b) vymezila vyjimky, tedy pFipustné formy rozdilného zachazeni, které nejsou
diskriminaci (az na vyjimky je rozdilné zachazeni pfipustné pouze tehdy, je-li
odlvodnéno legitimnim Géelem a je-li primérené).

Evropské smérnice dale zavedly obecnou moznost branit se proti diskriminaci
pred soudem a pred dalSimi organy, a to véetné moznosti vysoudit financ¢ni
nahradu. Dale do$lo k zavedeni procesné&-pravniho institutu tzv. pfesunu dd-
kazniho bFemene a prava soukromopravnich organizaci zabyvajicich se bojem
proti diskriminaci (napf. nevladnich neziskovych organizaci) G¢astnit se soud-
niho projednavani téchto sport jako zastupci U¢astnikd Fizeni.

Evropska unie témito smérnicemi nastavila novy a vysSi standard ochrany
pred diskriminaci v mnoha oblastech spolec¢enského Zivota. Od vzniku evrop-
ské antidiskriminacéni legislativy tedy mdzeme pravni prostiedky ochrany pred
diskriminaci v zasadé délit na jedné strané na ty, které jsou harmonizovany na
Grovni EU a které tedy musi splinovat evropsky standard (okruh oblasti dotce-
nych pravem EU se pfitom neustale rozsifuje), a na ty ostatni, dosud neharmo-
nizované oblasti, na strané druhé.

Evropsky antidiskrimina¢ni standard maji dosud v ¢eském pravnim Ffadu
pouze zakonik prace, zakon o zaméstnanosti a 3 dalsi zakony upravujici pra-
covni Cinnost nékterych osob, na néz se obecné predpisy o zaméstnanosti
a zakonik prace nevztahuji (viz bod 1.2.2).

¢ Srovnej § 26 odst. 3 zdkona €. 99/1963 Sh., ob¢ansky soudni Fad: ,,Ve vécech
ochrany pred diskriminaci na zdklad& pohlavi, rasového nebo etnického pivodu, nd-
boZenstvi, viry, svétového ndzoru, zdravotniho postiZeni, véku anebo sexudini ori-
entace se Ucastnik mdzZe dat v fizeni zastupovat téZ pravnickou osobou (ob&anskym
sdruzenim), k jejimZ ¢innostem uvedenym ve stanovdch patfi ochrana pred takovou
diskriminaci.”, Srovnej § 35 odst. 4 zakona €. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni:
,Domdhda-li se soudni ochrany ucastnik, ktery tvrdi, Ze doslo sprdvnim organem k jeho
diskriminaci z divodu pohlavi, ndrodniho, socidlniho nebo rasového pivodu, prislus-
nosti k ndrodnostni nebo etnické mensiné, barvy pleti, jazyka, ndboZenstvi, viry, svéto-
vého ndzoru, politického nebo jiného smysleni, zdravotniho postiZeni, véku, majetku,
rodu nebo jiného postaveni, anebo sexudIni orientace, miZe byt zastoupen téZ prav-
nickou osobou (ob¢anskym sdruZenim), k jejimz ¢innostem, uvedenym ve stanovdéch,
patii ochrana pred takovou diskriminaci. Za prdvnickou osobu jednd k tomu povéreny
jeji zaméstnanec nebo clen.”
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2.6 OCHRANA PRED DISKRIMINACIi V BYDLENI

Termin diskriminace v bydleni byva zminovan v souvislosti s prdvem na
primérené bydleni.® Pravo na pristup k pfiméfenému bydlenf dle ¢l. 11 odst.
1 Paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech je tfeba vykladat se
zfetelem na ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 Paktu, ktery stanovi, Zze prava formulovana
v Paktu se budou uskutecnovat bez jakéhokoliv rozliSovani podle rasy, barvy
pleti, pohlavi, jazyka, ndboZenstvi, politického nebo jiného smysleni, narod-
nostniho a sociélniho pdivodu, majetku, rodu nebo jiného postaveni.

Jednou z primarnich komponent prava na pfimérené bydleni je samotna pravni
jistota bydleni, ktera v sobé zahrnuje pravni ochranu proti nucenému vysté-
hovani a nejrizné&jsim zpdsoblm obtéZovani. Dale je to nepochybné& cenovd
dostupnost bydleni, znamenajici zajiSténi ochrany pred nepfimérenymi cenami
najmu a jejich nepfimérenym zvySovanim. Za dal$i komponenty prava na pfi-
mérené bydleni oznacil Vybor pro hospodarska, socialni a kulturni prava v roce
1991 pristup ke sluzbdm a infrastrukture (nap¥. pristup k nezavadné vodé, ka-
nalizaci, energii, topeni aj.), loka¢ni primérenost (bydleni umozZnujici pristup
k zaméstnani, zdravotnim sluzbam, vzdélavacim a socialnim zarizenim) a kul-
turni prfimérenost (zptsob vystavby doml a pouZivani materiall musi umoznit
vyjadreni kulturni identity a rozmanitosti bydleni).

Zakladnim instrumentem na poli ochrany bydleni v €eském pravnim Fadu jsou
ustanoveni obCanského zakoniku (zakon €. 40/1964 Sh.) v ¢asti o najmu by-
tu!. Zde jsou taxativné uvedeny vypovédni divody z najmu bytu, pravidla pro
poskytnuti ndhradniho bytu, pro pfechod najmu bytu atd. S G¢innosti od 31. 3.
2006 byla spolu se zdkonem €. 107/2006 Sb., zédkon o jednostranném zvySo-
vani najemného, provedena zména obcanského zakoniku. VySe zminény pred-
pis nové zavadi vypovédni diivody bez privoleni soudu® s tfimésiéni vypovédni
InGtou. Zatimco pred Géinnosti této novely bylo zcela na pronajimateli, aby
v soudnim Fizeni dokazoval jednotliva poruseni ndjemniho vztahu najemcem,

10 Z evropskych statd je pravo na pfimérené bydleni istavné zarugeno napf. v Rakousku,
Belgii, Recku, Nizozemi, Spanélsku a Svycarsku.

Y Ochrana najemniho vztahu se ve vétsiné evropskych zemi plynule inkorporovala do
pravniho Fadu v obdobi po skonéeni 1. svétové valky. Pravidla pro hospodareni s byty,
pravni ochrana najemnikd, regulace najmu a podpora bytové vystavby pro nezamozné
byly sougasti pravniho Fadu i v Ceskoslovenské republice.
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tak nyni v pripadé podani vypovédi z najmu bytu bez privoleni soudu se musi
sam najemce (nechce-li byt vyklidit) obratit do 60 dni od doruéeni vypovédi
z ndjmu bytu na soud s Zalobou na uréeni neplatnosti vypovédi s tim, Ze di-
kazni bfemeno je na strané najemce (on musi prokazovat, Ze nebyl napinén
vypovédni dlivod; pFipadné napadnout formalni naleZitosti dorucené vypovédi
z najmu bytu). Pro socialné vyloucené obcany, ktefi bydli na zakladé pravniho
titulu, se jevi jako rizikové i zprvu nendpadné ustanoveni novely, jez uklada
najemci povinnost do 15 dnll oznamit pronajimateli veskeré zmény v poctu
osob, které ziji v byté. Nesplnéni této povinnosti je povazovano za hrubé poru-
Seni povinnosti ndjemce a zaklada zaloZeni vypovédniho dlivodu bez privoleni
soudu se vSemi riziky a naklady pro stranu najemce.

Poslednim prolomenim dosavadni praxe je zruSeni automatického obnovovani
najmu bytu na dobu ur&itou. Doposud platilo, Ze pokud pronajimatel do 30
dnl od skonéeni doby najmu nepodal k soudu navrh na vyklizeni bytu, obnovil
se najem za plvodnich podminek. Nyni uplynutim doby n&jmu najemni vztah
skongi.t®

Zcela specialni misto v problematice bydleni zaujimaji v Ceské republice obce.
Tato jejich pozice souvisi s transformaénim procesem. V roce 199! doslo za-
konem k prevodu 877 000 bytl ze statniho bytového fondu do majetku obci,

2 Do Gginnosti této novely podléhal vypovédni ddvod vzdy pfivoleni soudu. Nyni Ize

vypoveédét najem bez privoleni soudu z nasledujicich ddvodd:

a) jestlize ndjemce nebo ti, kdo s nim bydli, pres pisemnou vystrahu hrubé porusuji
dobré mravy v domé;

b) jestlize ndjemce hrubé porusuje své povinnosti vyplyvajici z ndjmu bytu, zejména
tim, Ze nezaplatil ndjemné a dhradu za pInéni poskytovand s uZivanim bytu ve vysi
odpovidajici trojndsobku mésicniho ndjemného a uhrady za plnéni poskytovand
s uZivanim bytu;

¢) ma-li ndjemce dva nebo vice bytd, vyjma pripadd, Ze na ném nelze spravedlivé po-
Zadovat, aby uZival pouze jeden byt;

d) neuZivd-li ndjemce byt bez vdznych divod(d nebo byt bez vdZnych divodd uZivd jen
obcas;

e) jde-li o byt zvldstniho urceni nebo o byt v domé zvldstniho uréeni a ndjemce nenf
zdravotné postiZzend osoba.

3 Poté musi ndjemce byt vyklidit anebo uzavfit s pronajimatelem novy najemni vztah.
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coZ predstavovalo 23,5 % celkového bytového fondu'. Tento rozsahly prevod
majetku ovéem nedoprovazela zavazna pravidla pro hospodareni s byty* ani
adekvatni finan¢ni posileni obecnich rozpodta.

VétSina obci tak v rdmci své pravomoci, stanovené zakonem ¢. 128/2000
Sh, o obcich, upravuje pfistup k najemnimu bydleni ve svych bytech. Zvlastni
povaha ukol( obce v oblasti bydleni spo&iva ve sledovani vefejného zajmu pfi
uspokojovani potieby bydleni svych obéan(. Je spojena s pravem obce upravo-
vat tyto otazky obecné zavaznymi vyhlaskami v samostatné ptisobnosti. Chybi
ve vlastnictvi obce, které nékdy postaveni vlastnika vybaveného verejnoprav-
nimi mocenskymi nastroji spiSe zneuzivaji. Pridélovani bytd ve vlastnictvi obci
do najmu a stanovovani kritérii pro poradi k zajisténi nahradniho bytu jsou
oblastmi, ve kterych nejcastéji dochazi k uplatfiovani skryté diskriminacnich
postupd.

Druhym vyraznym trendem vyhlasek a opatreni je rezignace na sledovani ve-
fejné prospésnych cill, jez by méla samosprava pfi hospodaieni s majetkem
sledovat. Casto je zcela plosné upfednostiiovan jen zajem na maximalizaci
zisku obce jako pravnické osoby, naopak zajem na plnéni obecného zajmu
v oblasti ndjemniho bydleni obéan( obce jako vefejnopravni korporace je az
na druhém nebo dokonce zcela okrajovém misté. V chovani obci v této oblasti
Ize identifikovat i zcela nepfrijatelné praktiky, které jsou v rozporu s dobrymi
mravy. Obecné zavazné vyhlasky nebo jina opatfeni obci podminuji pridéleni
bytu Fadou kritérii, jez nemaji s potfebou bydleni zadatel( Zadnou souvislost.
Navic byvajf tato pravidla v rozporu se zakony & Gstavnim poradkem CR. Ze-
jména jsou Casté rozpory s Listinou zakladnich prav a svobod, ob¢anskym za-
konikem a zakonem na ochranu osobnich Gdajd.

Casto se vyskytuje Uprava, podle které miiZe o pridéleni bytu poZadat jen osoba,
ktera nema zaznam v rejstiiku trestd, pficemz tento pozadavek je mnohdy roz-

4 K tomuto prevodu doslo na zékladé zakona €. 172/1991 Sb., o pfechodu nékterych véci
z majetku CR do vlastnictvi obci.

5 7{stava paradoxem, Ze zakonna pravidla obsazena v zakoné ¢. 41/1964 Sb., o hospo-
dareni s byty byla zruSena zakonem ¢. 509/1991 Sh., kterym se méni, doplfiuje a upra-
vuje ob&ansky zékonik, a sou¢asné nebyla stanovena ani ramcova pravidla pro obce
hospodafici s byty. Tento stav nastal poc¢inaje 1. lednem 1992 a trva dodnes.
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Sifovan na vSechny rodinné prislusniky, nebo dokonce takovy pozadavek zni na
»bezlihonného Zadatele, vedouciho sporadany zivot“. P¥i rozhodovani o pfri-
délovani bytu v obecnim zajmu se pfrihlizi k ,,povésti Zadatele a jeho rodiny*“,
upravuje se moznost vyradit zadost z evidence, pokud zZadatel ,,prokazatelné
poruduje hrubym zplsobem zakony, predpisy a vyhlasky mésta“. Pravideln&
se vyskytuje také rozpor vyhlasek a jinych opatfeni samospravy s obcanskym
zakonikem. NapF. porusenim ustanoveni 8712 odst. 2 ob¢anského zakoniku je
ustanoveni, Zze nahradni ubytovani pro tzv. nepfizplsobivé a ob&any v tisni
mUZe byt pouze mistnost nejvyse Il. kategorie. Nepfizplsobivi ob&ané jsou vy-
hlaSkou definovani jako osoby, u nichZ soud pfFivolil k vypovédi z ndjmu bytu
dle 8711 odst. 2 pism. a) a b) obCanského zakoniku. Vedle skutecnosti, Ze se
mUzZe jednat o porudeni prava na ochranu osobnosti, je ziejmé, Ze v té&chto
pripadech to bude pouze soud, ktery je jediny opravnén urdit, zda vibec a pfi-
padné jaky druh bytové nahrady povinnému pfislusi. Mze pritom v uréitych
pripadech pFiznat i narok na byt ,,v zasadé rovnocenny.“ Obec tedy v téchto
pfipadech neni opravnéna druh poskytnutého bytu urcovat.

Samostatnou kapitolou jsou vagni ustanoveni o ,,prokazatelném* porusSovani
zékon(, predpist a vyhlasek mésta zadatelem, spofadaném zivoté a dobrych
mravech Zadatell, povésti Zadatele a jeho rodiny, hodnoceni zpUsobu Zivota
Zadatele a jeho rodinnych pfisludnikd pridélovanim bodd, nebo dokonce apli-
kace kritéria tzv. nedostatec¢né socialni adaptace, jez svou neur¢itosti umoz-
fiuji libov(li a manipulaci se zadateli. Na jejich zakladé je v podstaté mozno
oznacit kohokoliv za osobu, ktera nesplfiuje podminky pro pFfidéleni najemniho
bytu. Jsou rovné&z zplsobila zaloZit porudeni prava na ochranu osobnosti.
Nelze také stanovit, Ze do evidence nejsou prijimany Zadosti obéan(, kterym
zanikl ndjem bytu z déivodu neplaceni ndjemného. Je totiz véci soudu, aby pfi-
padné stanovil, zda povinnému pfislusi bytova ndhrada. Pokud je tedy obec
pronajimatelem bytu, u néhoz najemce hrubé porusSuje své povinnosti vyply-
vajici z najmu bytu, zejména tim, Ze nezaplatil najemné nebo Ghradu za plnéni
poskytovana s uzivanim bytu za dobu del$i nez tfi mésice, zaleZi na soudu, zda
shleda divody k poskytnuti bytové nahrady, kterou midiZe byt za stanovenych
podminek i byt ,,v zasadé rovnocenny*, jak uz bylo ostatné uvedeno vyse. Obec
se jako pronajimatel nemdze vyhlaskou takovéto povinnosti, navic pfiznané
soudnim rozhodnutim, zbavit. Obce také nezakonné rozsiruji podminky posky-
tovani bytové nahrady — takovym pfipadem je napf. stanoveni Ih(ty, ve které
musi zadatel o bytovou nahradu uzavfit smlouvu o najmu bytu. P¥i nedodrzeni
InGty je Zadatel vyFazen z evidence.
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Pravo na bytovou nahradu je upraveno ustanovenim 8§ 711 ob¢anského za-
koniku, a nelze je libovolné rozsifovat. Stejné tak nelze podrazovat libovolné
nékteré skute¢nosti riznym vypovédnim ddvoddm, nebo tyto dale rozsifo-
vat. O naplnéni dlivodd k vypovédi z najmu bytu, stejné jako o podminkach za
nichz byly naplnény, mdze rozhodnout jediné soud.

Ustanoveni, ktera neumoziiuji pfijmout do evidence zadosti takovych ob¢an,
kterym zanikl najem bytu z ddvodu neplaceni ndjemného, jsou velmi asta
a maji jeSté jeden pomérné negativni aspekt: zdsadné nerozliuji, zda ndjemce
dluzny najem néasledné doplatil, ¢i nikoliv. Pravidla, ktera osobu ocejchuji jako
dluznika ndjemného v podstaté navzdy, bez moznosti néjak tuto situaci vlast-
nim asilim zménit, maji jednoznacné negativni dopad na platebni moralku
dluznikd a vymahatelnost dluhd. Vytvareji také podminky k poklesu na socialni
dno, z néhoz neni cesta zpét. Stejné skutec¢nosti Ize vytknout i ustanovenim,
podle nichZ nebude pfrijata zadost od obcana, ktery byl do sou¢asného bytu,
bytové nahrady nebo pristfesi vystéhovan pro hrubé porusSovani dobrych
mrav(l v domé&, porudovani povinnosti vyplyvajicich z najmu ¢&i pro neuzivani
bytu. Tim se najemnikdim dostava sdéleni, Ze je zbyte¢né vyvijet jakoukoliv
snahu, protoZe cesta zpét do normalnich podminek je odfiznuta.

Lze nalézt také ustanoveni, podle nichz mdze zadost podat najemce bytu, je-
hoz stav podle potvrzeni pfislusného organu statni spravy mze byt pric¢inou
ohrozeni zdravi uzivatel( bytu, pokud tento stav nezavinil najemce Gi pFislus-
nik jeho domécnosti. O tom, zda stav bytu mdze byt pfi¢inou ohrozeni zdravi
uzivatelQ, rozhoduje stavebni Gfad. Zaroven vétsinou rozhoduje o tom, Ze je
pronajimatel povinen zajistit najemci takto postizeného bytu nadhradni bydleni.
Stavebni Gfad pritom nezjistuje, kdo tento stav zpdsobil, ani nedava prona-
jimateli moznost, aby libovolné hodnotil, zda najemce nebo pfislusnik jeho
doméacnosti tento stav zavinil. Pfedpis takovéhoto mésta je tedy v rozporu se
stavebnim zakonem.

Nékteré obce podminuji prijeti Zzadosti o obecni byt zaplacenim poplatku, ktery
nebyva vibec symbolicky. Kromé problematického dopadu takového poza-
davku na osoby sociélné slabé Ize konstatovat, Ze takové ustanoveni je v roz-
poru s €l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, protoze dané a poplatky
je mozné ukladat jen na zakladé zakona. Zadny zékon ovSem neobsahuje
zmocnéni, na némz by obce zalozily své pravo v této situaci poplatky stanovit
¢i vybirat. Poplatek se navic pfi nesplnéni podminek pro zapis do poradniku
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mnohdy nevraci! Podobné je mozno posoudit stanoveni povinnosti sloZzit kauci,
jiz se obecné podminuje moznost uzavrit najemni smlouvu. Kauci je ovsem
mozno sjednat jen jako soucast smlouvy, nikoliv ukladat jeji slozeni opatfenim
nebo jinym obecnym predpisem. Obét’ diskriminaéni vyhlasky obce mliZze podat
Gstavni stiznost, jejiz sougasti mize byt navrh na zruseni predmétného pred-
pisu nebo jiného opatfeni samospravy. Toto opravnéni je vSak vazano na sku-
tec¢nost, Ze timto predpisem nebo opatienim bylo poruseno konkrétni zakladni
lidské pravo nebo svoboda stéZovatele, zaruc¢ené Gstavnim zakonem nebo me-
zinarodni smlouvou o lidskych pravech a zakladnich svobodéach.

Naprosto klicovy charakter maji v otazce diskriminace v bydleni tzv. holobyty.
Plvodné byl tento termin spojen s nizkostandardnimi byty o jedné mistnosti,
které byly zfizeny z dGvodu vyst&hovavani neplati¢h ndjemného a ,,nepfizpl-
sobivych osob“, které byly upraveny tak, aby se v nich nedalo ,,nic znic¢it ani
ukrast“. Postupné tento termin splyval s nejriiznéjsimi druhy ubytoven a azy-
lovych zafizeni ve vlastnictvi obci. Obecné Ize tvrdit, Ze se jedna o projekty so-
cialniho bydleni, kde je kvalita bydleni zjevné stlaCena pod Grover obvyklou ve
stfedoevropském kulturnim prostfedi. Paradoxné jsou takové postupy v oblibé
zejména u organl mistni samospravy. Pfesto jejich provozovatelé (zejména
obce) zdlraziiuji potfebu odlideni ubytoven a holobytl. Rozdil byva nékdy
v pravnim vztahu, na jehoz zakladé jsou ubytovny a holobyty uzivany — za-
timco v ubytovnach jsou vétSinou uzavirdny smlouvy o ubytovani, v holoby-
tech jsou spiSe sjednavany najemni smlouvy na dobu urcitou.

Nazev holobyty je také pomérné jednotné uzivan pro byty, do nichZ jsou vy-
stéhovani neplati¢i najemného v pfipadech, kdy soud rozhodne o zajisténi
ubytovani nebo pristiesi, nebo kdy neplati¢i dobrovolné ukonéi najem v pU-
vodnim byté bez ingerence soudu, zatimco ubytovny jsou uzivany k zajisténi
bydleni z nejriizngjsich divodid — jedna se jak o vy3e zminé&né pripady, kdy
je tfeba vyklizenym zajistit pfistfeSi nebo ubytovani, tak o osoby, které byly
vystéhovany pro neplaceni nadjmu bez nahrady a nasledné si samy sjednavaji
smlouvy o ubytovani v ubytovné. Nalezneme tu i ndjemniky vystéhované pU-
vodné z objektd, které jsou v havarijnim stavu, jimz byla ubytovna poskytnuta
plvodné jako nouzové Feseni s tim, Ze jim bude posléze pridélen ndhradni byt.
V nékterych pfipadech je bydleni v ubytovné& rovnou obci nabizeno Zadatelim
0 obecni byt.
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Kromé obou jiz zminénych oznaceni je mozno se setkat s ndzvy jako azylovy
ddim nebo azylovy typ domu, ubytovaci centrum atd. Také tyto nazvy nesou
zarizeni, v nichz jsou uzavirdny smlouvy o ubytovani a bydleni v nich je navic
déle regulovano tzv. ubytovacimi nebo domovnimi Fady. Zatimco holobyty jsou
zFizovany vétsinou spiSe obcemi, zfizovateli ubytoven jsou jak obce, tak sou-
kromi provozovatelé.

Bez ohledu na tyto formalni rozdily je Groveri kvality socialniho bydleni na ne-
vyhovuijici a podprlimérné trovni. V mnoha pripadech to znamena také hygie-
nické nedostatky, Spatny stav vodoinstalace a elektroinstalace, nedostatecnou
infrastrukturu a odFiznuti od béznych sluzeb a ostatnich osidlenych lokalit.
Tato extrémné nizka aroven bydleni a sluzeb je v €asto v kfiklavém nepoméru
k ¢astkam, jez je ubytovany nebo najemce povinen hradit — vZdyt mési¢ni na-
jemné v nékterych z nich dosahuje vy3e najmi v bytech! Ubytovaci nebo do-
movni Fady téchto ,,zafizeni“ charakterizuji nékdy ubytovani, jez poskytuiji,
jako ,,ubytovani doCasné pro obcany, ktefi nejsou schopni vést sobéstacny
obCansky Zivot, at jiz v pronajatych bytech nebo nemaji vlastni byt v jinych
domech ¢&i prostorach k tomu uréenych.*

Dal3i ustanoveni zasahujici netinosnym zplsobem do rodinného a soukro-
mého Zivota obyvatel obsahuji nékdy smlouvy o ubytovani, jindy ubytovaci
nebo domovni Fady. NejCastéji se jedna o zédkazy navstév, nebo ,,povolovani“
navstév blizkych osob ,,vyjimecné jen obCas* na zakladé povinného predcho-
ziho ,,ohlaseni“. Smlouva o ubytovani, ktera napfr. stanovi, ze ,,v objektu se
poskytne ubytovani osobam, které mésto umistilo na zékladé rozhodnuti sta-
vebniho Ufadu, a osobam, které uzivaji objekty v nevyhovujicim technickém
stavu, ktery ohroZuje jejich Zivot a zdravi“, mize byt obchazenim ustanoveni
obcanského zakoniku, protoze se jedna o vypovédni diivod podle § 71la odst.
1 pism. ¢) obcanského zakoniku; v takovém pfipadé ma najemce pravo na na-
hradni byt, ktery je podle mistnich podminek zasadné rovnocenny bytu, ktery
ma vyklidit. Pokud by tedy ve véci rozhodoval soud o vypovédi z najmu bytu,
nemohla by takova vypovéd nabyt Uc¢innosti a najemce ani neni mozné kam-
koliv ,,umistit®, aniz by pronajimatel nahradni byt poskytl. Zda se tedy, Ze tito
najemnici jsou do ubytovny vystéhovani tzv. ,,dobrovolné“ — na zékladé ,,do-
hody* s pronajimatelem, ktery zneuziva jejich neznalosti, protoze si nejsou do-
statecné védomi svého prava na nahradni byt.
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Kvalita bydleni v téchto zafizenich se ani vzdalené nepfibliZuje Grovni bydleni
obvyklé v ¢eském prostredi. Koupelny a WC jsou vétSinou spolecné pro vice
bytl (zvl&st pro muze a zvlast pro Zeny). Domovni fady obsahuji ustanoveni,
jez hranici s ponizovanim lidské dCstojnosti — tak napr. stanovi zavazné doby,
kdy bude obyvatelim umozné&no uzivat umyvarny, pficemz ,provozni doba“
umyvarny neni bézné stanovena ani na kazdy den v tydnu a byva naprosto ne-
prijatelné asové omezena. Néktera pravidla ubytovacich fadd jsou v rozporu
s ustanovenimi ob¢anského zakoniku, ktera upravuji prava a povinnosti vyply-
vajici z ubytovaci smlouvy. Ubytovaci fady stanovi ubytovanym ,,povinnost*
pravidelného uklidu spole¢nych prostor a zafizeni domu, ba dokonce okoli na-
leZejiciho k domu — na tyto €innosti jsou dokonce vypisovany jakési ,,sluzby*
z fad ubytovanych. Ubytovanému je nékdy ukladano, aby si na své naklady
zajiStoval topivo (tuhéa paliva). V rozporu s Ustavnimi principy respektovani
domovni svobody Fady stanovi ubytovanym povinnost prakticky kdykoliv bez
uvedeni jakéhokoliv dlivodu umoznit ,,kontrolu ubytovaci jednotky* pracovni-
k@im ubytovatele, méstské policie, policie CR & méstského GFadu. TéZko Fici, co
jiného je mozno rozumét ustanovenimi o ,,soucinnosti policie CR pfi dohledu
nad poc¢tem osob trvale se v byté zdrzujicich* nez prekracovani pravomoci Po-
licie CR a neopravnéné zéasahy do prava k domu nebo bytu.

Obzvlasté tristni v téchto Fadech je svévolné popirani Ustavnich principd,
zejména prava na nedotknutelnost obydli. Mezi pFedstaviteli obecnich sa-
mosprav a spravci zmifiovanych objekt( je totiz rozsifena mylna predstava,
Ze domovni svoboda se vztahuje pouze na najem bytu, takZze pokud uzaviou
smlouvu o ubytovani, nemuseji pravo na soukromi v{c¢i ubytovanému a jeho
rodiné respektovat. Ze stejného dlivodu také zddraziuiji, Ze se jedna o docasné
ubytovani, nikoliv trvalé bydleni (ackoliv dobfe védi, Ze vétSina obyvatel jejich
zafizeni uziva k trvalému bydleni), protoze se domnivaji, Ze doasné ubyto-
vani poziva v tomto sméru slabsi ochrany. Existence prava na nedotknutelnost
obydli ovSem nikdy nebyla podminéna vylu¢né uzavienim najemni smlouvy Ci
trvalym charakterem bydleni.

Nedotknutelnost obydli je objektem trestnépravni ochrany. Podle trestnich
predpisl a judikatury je tfeba pod obydlim rozumét stavby slouZici k trvalému
bydleni, do¢asnému ubytovani nebo individualni rekreaci. Pravo na nedotknu-
telnost svého obydli tedy poziva i turista, ktery prebyva ve svém stanu, tim
spiSe tedy osoby opravnéné uzivajici byty na zékladé smlouvy o ubytovani.
Ubytovani ¢i obyvatelé holobyt( si nechavaiji libit i pomérné nemravné ¢&i vy-
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slovené nezakonné jednani nikoliv proto, Ze by se jednalo o postupy dovolené,
ale protoZe jsou na bidném a predrazeném bydleni zcela zavisli. Trh s volnymi
byty prakticky neexistuje, ubytovaci smlouvy jsou uzavirany ¢asto na velmi
kratka obdobi, najemni smlouvy v holobytech vétSinou na dobu ur¢itou. Pokud
by mé&li ke smlouvam &i k ubytovacim Fadim né&jaké vyhrady, pomérné brzy se
dozvédi, ze pfece mohou jit, jestli se jim néco nelibi — nikdo je prece nedrzi.

Vzhledem k vy$e uvedenym problémim samospravy ve vztahu k bydleni neni
jisté s podivem, Ze trendem poslednich let je postupna privatizace bytového
fondu obci. Je to jakysi Uték obci od odpovédnosti za materialni potfeby svych
obyvatel; v fadé mist se pak jedna o rezignaci na politiku souziti majority s et-
nickymi mensSinami (v ¢eském prostredi zejména s Romy).

Pfes pokracujici privatizaci obecnich bytovych fondd Ize jen poukazat na
alarmujici obecny fakt, Ze postaveni obce se i k sou¢asnému datu vyznacuje
nepomérem mezi rozsahem prav a povinnosti v oblasti bydleni (zejména na-
jemniho): zatimco maji obce opravnéni stanovit jednostranné pravidla pridélo-
vani byt obecné zavaznou vyhlaskou, nejsou jim zakonem ulozeny prakticky
Zzadné meze pfi jejich hospodareni s najemnimi byty, ani stanoveny specialni
Ukoly, jez by mély v této oblasti plnit. Zakon, bohuzel, také vyslovné nesta-
novi zékaz uplatiiovani diskriminacnich ¢i skryté diskriminaénich postupd pri
Upravé téchto otazek obecné zavaznou vyhlaskou. Jedinym omezenim jsou
tak pouze Ukoly v oblasti bytovych nahrad a dale omezeni, ktera plati obecné
pro vSechny vlastniky najemnich bytd.

Z hlediska predmétu naseho zajmu (tj. diskriminace v bydleni) je soucasné
nutno konstatovat, Ze neexistuje jediny pravni pfedpis z oblasti bydleni, ktery
by v sobé nesl kritérium etnické pfisluSnosti, z €ehoz by se dala vyvodit do-
mnéla diskriminace v bydleni napf. v pfipadé Rom(. Navic se ¢asto se slovem
diskriminace v bydleni poji témeér jakékoli nelegalni® a neetické jednani s pfi-
slusniky socialné vylou¢enych komunit. Je totiz faktem, Ze ¢esky pravni rad
nenabizi v oblasti diskriminace v bydleni pfimérfené pravni nastroje. ,,Diskrimi-
nacni jednani“ tak lze postihnout vétsSinou pouze za splnéni podminky, Ze se
takové jednani primo vaze na Ciny, které maji trestnépravni povahu. Takova

6 Ve skuteCnosti ale takova nezakonna jednani spliuji kvalifikaci trestnich ¢ind jako
napf. poruseni domovni svobody, vydirani, podvod.
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sankce nema ovsem povahu postihu za ,,diskriminacni“ jednani, ale je posti-
hem jiného nelegalniho jednani.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze v pfipadé diskriminace v bydleni mé obét’
kupfikladu viibec jasné, zda je zakazana i diskriminace nepfima, k soudu Ize
podat Zalobu ziejmé jen tehdy, pokud bylo diskriminaci zasazeno do lidské

ddstojnosti obéti, Zaloba se podava u krajskych soudd, kde je pro laika t&zsi
uspét.

2.7 OCHRANA PRED DISKRIMINACi V ZAMESTNANI
A V PRiISTUPU K ZAMESTNANI

V oblasti pracovnépravnich vztah( obsahuji zasadu rovného zachazeni i za-
z&konik préace ( zékon €. 65/1965 Sb., dale jen ,,zakonik*) i zdkon o zamést-
nanosti (zakon €. 435/2004 Sbh.).

Je v nich obsazena definice diskriminace, definice jednotlivych druhl diskri-
minace (pfima, nepfima, obtéZovani, sexualni obtéZovani, pronasledovani
a pozitivni opatieni), specifikace jednotlivych diskriminacnich divod(, prava
a naroky obéti diskriminace, kterych se je moZzno domahat i soudné a téz tzv.
pFesun ddikazniho biemene ve vécech diskriminace.

Obecnou povinnost zaméstnavatele zajistit rovné zachazeni se vSsemi zameést-
nanci, zakaz a vymezeni pfimé i nepfimé diskriminace jsou obsazeny v § 1
zakoniku a v § 4 zakona o zaméstnanosti. Za pfimou diskriminaci” oznacuje
zakonik takové jednani nebo opomenuti, pfi kterém se jakémukoli zaméstnanci
ve srovnatelné situaci dostava, dostavalo nebo by se dostavalo méné prizni-

7 Srovnej: 81 odst. 6 zakoniku: ,,Primou diskriminaci se rozumif jednani nebo opome-
nuti, kdy je, bylo, nebo by bylo, na zdkladé rozliSovani podle vymezenych diskriminac-
nich davodd (§ 1 odst. 4), se zaméstnancem zachdzeno nevyhodnéji ¢i vyhodnéji nez
s jinym zaméstnancem.”, 8 4 odst. 5 zdkona o zaméstnanosti: ,,Primou diskriminaci
se rozumfi jedndni, kdy je, bylo nebo by bylo na zdkladé rozliSovani podle vymezenych
diskriminacnich ddvodd s fyzickou osobou zachdzeno méné priznivé, neZ se zachdzi
nebo zachdzelo nebo by se zachdzelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci.”
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vého zachazeni nez zaméstnanci jinému, a to na zakladé nize taxativné uvede-
nych obecnych diskriminacnich ddvodd:

—

© ® N o 0 A~ 0N

N e =
A W N P O

15.

16.

pohlavi,

sexualni orientace,

rasového nebo etnického plvodu,
narodnosti, statniho ob&anstvi,
socialniho plvodu,

rodu,

jazyka,

zdravotniho stavu,

veku,

. nabozenstvi Ci viry,

majetku,

. manzelského a rodinného stavu nebo povinnosti k rodinég,
. politického nebo jiného smysleni,

. Clenstvi a ¢innosti v politickych stranach nebo politickych hnutich, v odbo-

rovych organizacich nebo organizacich zaméstnavateld,

jednani zahrnujici podnécovani, navadéni nebo vyvolavani natlaku sméru-
jiciho k diskriminaci,

obtézovani z ddvodu pohlavi, sexuélni orientace, rasového nebo etnického
plvodu, zdravotniho postizeni, véku, nabozenstvi i viry a sexualni obtézo-
vani.

Pro rozpoznani primé diskriminace je nutno nalézt osobu, jiz se dostava priz-

ddvodd, nenf jiz dale nutné zkoumat motiv, ba dokonce ani imysl diskriminujici
osoby.

O primé diskriminaci tak napf. nelze hovofrit v situaci, kdy je zaméstnanci sni-
Zena mzda (byt i neopravnéné) z divodu poklesu pracovniho vykonu (chybi
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diskrimina&ni ddvod). Zakonik i zakon o zamé&stnanosti také pripousti vyjimky
ze zasad rovného zachazeni, tj. stanovi, kdy nelze povazovat rozdilné zacha-
zeni za diskriminaci'®. Zamysleny cil téchto vyjimek vS8ak musi byt opravnény
a z ného vyplyvajici pozadavky primérené. Rovnéz se musi jednat o do€asna
opatreni, kterd nesmi sankcionovat zaméstnance (v pfipadé vyrovnavacich
opatieni smérem k rovnomérnému zastoupeni muzi a Zen), jehoz kvality jsou
vy3$3i nez kvality sou¢asné s nim pfijimanych zaméstnancd. Porudenim zasad
rovného zachazeni nejsou specialni ustanoveni o ochrané Zen z ddvodu jejich
téhotenstvi a materstvi.

Priklad ¢. 1

Jan a Kldra pracovali pro leteckou spole¢nost na pozici stevard/
/stevardka. Kldra po trech letech spoleCnost zaZalovala, protoZe
zjistila, Ze po dva roky ji byla vypldcena nizsi odména neZ Janovi,
ackoliv oba konali stejnou prdci. PoZadovala vyplaceni rozdilu jako
dluZné &dsti mzdy za dva roky zpétné. Spolecnost se branila tvr-
zenim, Ze jak Jan, tak Kldra individudlné bez jakéhokoliv ndtlaku
uzavreli smlouvy, v nichZ se zaméstnavatelem sjednali riznou
vySi odmény, a nelze tedy leteckou spolecnost vinit za to, Ze Kldra
pristoupila na nabizenou ¢dstku, kterd byla nizs$i neZ odména
nabidnutd Janovi. Ten nastoupil do zaméstndni' v dobé, kdy zisk
spolecnosti stoupal, takZe si spolecnost mohla dovolit nabidnout
zaméstnancdm vys$si odmény. S touto argumentaci viak spole&-
nost u soudu neuspéla. Soud poukdzal na ustanoveni § 1 odst. 3

a 4 zdkoniku prdce, podle néhoZ jsou zaméstnavatelé povinni za-

®  Jedna se o: L.podstatné profesni pozadavky spocivajici v samotné povaze zamést-
nani (8 1 odst. 5 zakoniku), 2. pozitivni opatfeni sméfujici k dosazeni rovnomérného
zastoupeni muz( a zen ( § 1 odst. 5 zakoniku), 3. opatfeni pfijimana na podporu a do-
sazeni rovného zachazeni s muzi a Zenami, osobami bez ohledu na jejich narodnost,
rasovy nebo etnicky pvod, osobami se zdravotnim postizenim a s dal$imi skupinami
osob, které maji ztizené postaveni na trhu prace (nap¥. z divodu véku), pokud jde
o pristup k zaméstnani, rekvalifikaci, pFipravé k praci a specializovanym rekvalifikac-
nim kurzdm, a pfijima opatfeni pro zaméstnavani téchto osob ( § 6 odst. 1 pism e)
a § 8 odst. 1 pism c) v ndvaznosti na § 4 odst. 4 zakona o zaméstnanosti).

9 Naopak jejich diskriminace (z divodu téhotenstvi a matefstvi) se pro potifeby zakonné
kvalifikace povazuije za diskriminaci z dGvodu pohlavi.
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jiStovat rovné zachdzeni se vsemi zaméstnanci, pokud jde o jejich
pracovni podminky véetné odméniovani za prdci, jinych penéZitych
pInéni a pinéni penéZité hodnoty bez jakékoliv diskriminace z du-
vodu pohlavi. Pfimou diskriminaci mezi muZem a Zenou nelze odd-
vodnit ani hospodarskymi, ani jinymi pro spolecnost relevantnimi
hledisky. Pokud spolecnost v daném obdobi realizovala vyssi zisk
a chtéla zvysit platy, potom méla dbat, aby pri tom nedoslo k dis-
kriminaci — neni ostatné ani logické, aby firma takto ,,pomijela”
své zaméstnance s delSi praxi a zkuSenostmi zvyhodriovala nové
prijaté, o nichZ nelze zatim ani védét, jak se osv&dci. Soud tedy
oznacil po&indni letecké spoleCnosti za pfimou diskriminaci z du-
vodu pohlavi a prikdzal ji doplatit Klare odskodnéni ve vysi rozdilu
platu vypldceného ji a Janovi za celé obdobi.

(Viz rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci Gabriele Defrenne v Société
anonyme belge de navigation aériene Sabena, ¢. C-43/75, ze dne 8. dubna 1976)

Naopak nepfimou diskriminaci?® se rozumi situace, kdy navenek neutralni
rozhodnuti, rozliSovani nebo postup zptsobuji znevyhodné&ni osob v porovnani
s jinymi (nap¥. z ddvodl pohlavi, sexualni orientace, rasového nebo etnického

20 Srovnej: 8 1 odst. 7 zakoniku: ,,Neprimou diskriminaci se rozumi jednani nebo opo-

menuti, kdy zddnlivé neutrdlni rozhodnuti, rozliSovani nebo postup zaméstnavatele
znevyhodriuje ¢i zvyhodriuje zaméstnance vuéi jinému na zakladé rozliSovani podle
vymezenych diskrimina¢nich ddvodd (§ 1 odst. 4); nepfimou diskriminaci z ddvodd
zdravotniho stavu je i odmitnuti nebo opomenuti prijmout primérend opatreni, kterd
jsou v konkrétnim pripadé nezbytnd, aby fyzickd osoba se zdravotnim postiZzenim méla
pristup k vykonu pracovni ¢innosti a funk&nimu nebo jinému postupu v zaméstnani.

8 4 odst. 6:,,Neprimou diskriminaci se rozumf jedndni, kdy zdanlivé neutrdini rozhod-
nuti, rozliSovdni nebo postup znevyhodriuje & zvyhodriuje fyzickou osobu vici jiné na
zdkladé rozliSovdni podle vymezenych diskriminacnich davodd; nepfimou diskriminaci
z ddvodu zdravotniho stavu je i odmitnuti nebo opomenuti prijmout opatreni, kterd
jsou v konkrétnim pripadé nezbytnd, aby fyzickd osoba se zdravotnim postiZzenim
méla pristup k zaméstnani. Za neprimou diskriminaci se nepovaZzuje, pokud zdanlivé
neutrdini rozhodnuti, rozliSovéni nebo postup jsou objektivné oddvodnény cilem a pro-
stredky k dosaZeni uvedeného cile jsou primérené a nezbytné, nebo pokud u osob se
zdravotnim postiZenim je prdvnickd nebo fyzickd osoba povinna ucinit vhodnd opat-
reni k odstranéni nevyhod vyplyvajicich z takového rozhodnuti, rozliSovani nebo po-
stupu.”
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ptvodd, véku, zdravotniho stavu, povinnosti k roding atd.). Slozity pojem zdan-
livé neutralniho rozhodnuti je tfeba chapat tak, Ze samo rozhodnuti, rozliSo-
vani nebo postup prima facie vyslovné ani implicitné nediskriminuje. Dokonce
se Casto jevi v souladu s pravem, teprve az jeho disledky odpovi na otazku,
zda poskozuji zaméstnance. V pripadé, Ze efektivhim dopadem takovéhoto
,neutralniho* rozhodnuti je znevyhodnéni urcité skupiny vymezené na zakladé
diskrimina&nich ddvodd (viz vy3e), pak Ize divodné predpokladat, ze takovy
zaméstnavatel bude Zalovan z ddivodu nepiimé diskriminace (v praxi se ¢asto
jedna o kvalifikani kritéria k pfFijeti do zaméstnani). Soud bude v téchto pripa-
dech nepochybné zkoumat velikost poSkozené referencni skupiny a relevantni
Gcel, tj. zdGvodnitelnost pFislusného ,,neutralniho* ustanoveni.

Priklad ¢. 2

Banka prispivd svym zaméstnancim, kteri vykondvaji stejnou praci
bankovniho analytika, na penzijni pripojiSténi. Prispévek dostadvaji
v8ichni zaméstnanci na oddéleni, kteri uzavreli smlouvu o penzij-
nim pFipojisténi, ale v rizné vysi podle té&chto pravidel:

1) pracovnici, kteri pracuji na plny pracovni dvazek, dostdvaji pri-

spévek v nejvyssi vysi (100 %);

2) pracovnici na zkrdcené pracovni ivazky maji vysi pfispévku po-
mérné upravenu podle toho, kolik % fondu pracovni doby pripada-
jictho na plny tvazek odpracuji v rdmci svého zkrdceného uvazku.

Banka to oddvodriuje tak, Ze jde o ndstroj jeji politiky, jejimZ cilem
je motivovat zaméstnance k prechodu na piny pracovni uvazek.
Pokud by ovSem banka nastavila pravidlo svého ,,motivacniho”
prispévku tak, Ze by na prispévek méli ndrok pouze zaméstnanci
pracujici na plny pracovni dvazek, potom by se mohlo jednat o ne-
pFimou diskriminaci z divodu pohlavi za pfedpokladu, Ze by bylo
prokdzano, Ze:

- Zeny tvori prevaznou vétsinu zaméstnanc( pracujicich na zkra-
cené pracovni Gvazky,

- ve skupiné zaméstnanci pracujicich na pIné pracovni dvazky
nejsou Zeny vyraznéji zastoupeny.
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Az do roku 200! pracovnépravni predpisy neupravovaly moznost obratit se
ve véci diskriminace na soud se zalobou na ochranu proti diskriminaci. Pro
osoby, které se povazovaly za obét diskrimina&niho jednani, tak jedinym real-
nym vychodiskem zlstavala moznost doméhat se svych prav prostfednictvim
Zaloby na ochranu osobnosti podle § 11 a nasl. obanského zakoniku. Zasadni
nevyhodou tohoto nouzového postupu bylo, Ze z ddivodu filosofického vycho-
diska doktriny ochrany osobnosti (existence viditelné pfi¢inné souvislosti mezi
osobnostnim pravem a konkrétni individualni osobnosti) nemély a priori nadéji
na Uspéch Zaloby v pFipadech nepfimé diskriminace, protoze jiz z podstaty de-
finice nepfrimé diskriminace se jedn& vzdy o zavadné jednani, které neni cileno
vic&i konkrétni osobg. V této souvislosti tedy neni pFekvapujici informace, ze
obecné soudy v Ceské republice doposud nefesily pfipad nepfimé diskrimi-
nace.

Soucasna podoba zakoniku (8 7 odst. 4, 5) i zdkona o zaméstnanosti (8 4 odst.
10, 11) vSak nové poskytuje zaméstnanci (fyzické osobé) pravo soudné se do-
méahat napravy a odstranéni viech nasledkll vyplyvajicich z poruovani zasad
rovného zachéazeni a zakazu diskriminace. V odlvodnénych pfipadech (snizeni
jeji ddistojnosti, resp. jeji vaznosti) se takovato osoba smi domahat i nahrady
nemajetkové penézni Gjmy.?

V oblasti ochrany pred diskriminaci je potfeba zminit i kontrolni ¢innost na
Useku zaméstnanosti vykonavanou Urady prace. Ackoli zakonodarce dal orgéa-
ndim kontroly na Gseku zaméstnanosti (§ 125 a nasl. zakona o zamé&stnanosti)
pomérné rozsahlé pravomoci, tak se v praxi setkavame s tim, Ze Setfeni stiz-
nosti na diskriminaci z0stava a koné&i na trovni protichldnych tvrzeni, tj. diskri-
minacni jednani se nepodafi ani potvrdit ani vyvratit. Situaci navic komplikuje
fakt, Ze neexistuje obecny postup a navod, jak v téchto obtiznych pfipadech
postupovat, jakd provadét specificka Setfeni, na co se zamérit atd. V nepo-
sledni Fadé je tfeba poukazat na fakt, ze Gfady prace mohou byt pfi Setreni
zavislé na tvrzeni ostatnich zaméstnancd, ktefi jsou oviem na zaméstnavateli
ekonomicky zavisli, takze pravdivost a dlikazni spolehlivost jejich informaci
bude podminéna moznosti kontrolniho organu tyto zaméstnance ochranit
pred pfipadnym postihem ze strany zaméstnavatele. Zavérem stoji za pfipo-
menuti, Ze Ufady prace nemohou svou ¢innosti substituovat a zohlednit osobni

2 Vzory téchto podani najdete na pfilozeném CD.
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nematerialni Gjmu utrpénou zaméstnancem nebo zadatelem o zaméstnani,
nebot vysledkem &innosti kontrolnich organ( na Gseku zaméstnanosti mize
byt toliko rozhodnuti o spachani spravniho deliktu, z néhoz je zaméstnavatel
povinen k urcitym plnénim pouze v{éi statu.

Novela obcanského soudniho Fadu (dale jen ,,0. s. F.*) pFinesla od 1. 1. 2003
do Ceského prava i nové rozvrzeni dikazniho bfemene. Byla to reakce na
zavazek Ceské republiky vyplyvajici ze smérnice Rady ES &. 97/80/EC ze dne
15. 12. 1997, o dlkaznim bfemenu v pfipadé diskriminace na zakladé pohlavi.
Nasledné bylo ustanoveni 8 133a rozsifeno zakonem €. 151/2002 Sb., ktery do
néj promitl pozadavky dalSich dvou evropskych smérnic, tj. Smérnice Rady
€. 2000/43/EC ze dne 29. €ervna 2000, provadegjici zasadu rovného zacha-
zeni mezi osobami bez ohledu na rasovy nebo etnicky plvod, a Smérnice Rady
€. 2000/78/EC ze dne 27. listopadu 2000, zakladajici obecny rdmec pro rovné
zachazeni v zaméstnani a povolani.

Ustanoveni § 133a odst. 1 0. s. F. tak ma dopomoci osobam, které se citi diskri-
minovany ve vécech pracovnich, k G€innému prosazeni prava na rovné zacha-
zeni s tim, Ze skutec¢nosti o jimi tvrzené diskriminaci na zakladé rasového nebo
etnického plivodu, ndbozZenstvi, viry, svétového nazoru, zdravotniho posti-
Zeni, véku a sexualni orientace ma soud povazovat za prokazané, pokud v Fi-
zeni nevyjde najevo opak. Ustanoveni odstavce druhého § 133a o. s. F. dopada
na véci poskytovani zdravotni a socialni péce, pristupu ke vzdélani a odborné
pripravé, pristupu k vefejnym zakazkam, ¢lenstvi v organizacich zaméstnanctl
nebo zaméstnavatell a ¢lenstvi v profesnich a zajmovych sdruzenich a pfi
prodeji zboZi v obchodé nebo poskytovani sluzeb. Nastroj pravni ochrany je
v obou pripadech shodny.?

22 Srovnej: 8 133a odst. 1. ,, SkuteCnosti tvrzené o tom, Ze ucastnik byl primo nebo
nepiimo diskriminovdn na zdkladé svého pohlavi, rasového nebo etnického pdvodu,
ndboZenstvi, viry, svétového ndzoru, zdravotniho postiZzeni, véku anebo sexudlini ori-
entace, md soud ve vécech pracovnich za prokdzané, pokud v fizeni nevysel najevo
opak.“; 8 133 a odst. 2: ,, Skutecnosti tvrzené o tom, Ze ucastnik byl primo nebo ne-
pfimo diskriminovdn na zdkladé svého rasového nebo etnického plvodu, ma soud ve
vécech poskytovani zdravotni a socidlni péce, pristupu ke vzdélani a odborné pripravé,
piistupu k vefejnym zakdzkdm, ¢lenstvi v organizacich zaméstnanc( nebo zaméstna-
vatel( a Clenstvi v profesnich a zéjmovych sdruZenich a pfi prodeji zboZi v obchodé
nebo poskytovdni sluZeb za prokdzané, pokud v rizeni nevysel najevo opak.”
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V soudnim projednavani diskrimina¢niho sporu probiha& standardni zjiStovani
skutkového stavu. Zadné z procesnich stran neni limitovana ani v predklada-
nych tvrzenich, ani v navrhovani dikaznich prostfedk(. Osoba, ktera Zaluje
z poru$eni zasady rovného zachazeni, musi nejprve predlozit ke svému pode-
zfeni relevantni divody. Ugini-li tak, je pak na strané Zalované, aby dokazala,
Ze k tvrzenym skutecnostem zakladajicim kvalifikaci diskriminac¢niho jednani
nedoslo ¢&i dojit nemohlo (kli¢ové je vzdy hledani zakonného ddivodu pro uréeni
diskriminagni jednani). Zalovany prokazuje své chovani, a nikoliv zdrZeni se
nepfipustného chovani. To ostatné z povahy véci neni ani mozné. Zalovany
totiz nemdZe prokazovat ,,néco, co se nestalo®.

Priklad ¢. 3

Pan Biely, pan BaldZ a pan Toko$ navstivili restauraci Platyz

v mésté L. Po usednuti ke stolu byli obsluhou podniku po dobu

20 minut ignorovdni a poté jim persondl sdélil, Ze je nemohou

u stolu obslouZit neb je pry stil rezervovany. Ndsledné jej oznacili
viditelnou cedulf,,reservé”. Vyse zminéni hosté (shodou okolnosti
Romové) pfivolali na misto hiidku Policie CR a ndsledujici den spo-
le¢né podali Zalobu na diskriminaci z rasového nebo etnického du-
vodu pri poskytovdni sluZeb. Vzhledem k ustanoveni § 133a odst. 2
o. s. I byl v fizeni uplatnén presun ddkazniho bfemena. Bylo tak
nynf jiZ zcela na provozovateli podniku, aby prokdzal, Ze Zalobci
nebyli obslouZeni nikoli pro svdj etnicky puvod, ale toliko z ddvodu
napinénf kapacity restaurace. Zalovany zejména poukazoval na
fakt, Ze Zalobci prisli do restaurace v dobé poddvani obédd, tedy

v dobé piné kapacitni vytiZenosti zafizeni. Jediny volny stdl, ke
kterému si sedli neby! (pry) opomenutim oznacen visackou ,re-
servé”, ackoli na néj byla ucinéna platnd rezervace, coZ svédecky
doloZil. Zalovany déle tvrdil (ve shod& s persondlem restaurace),
Ze nikdy nebyl vyddn pokyn neobsluhovat Romy, Ze Romové jsou
v jeho zarizeni béZné obsluhovdni a dokonce, Ze v dobé prichodu
Zalobc byli v jeho podniku na ob&dé jinil Romové, kter prisli drive.
Soud vypovéd Zalovaného zvaZil a rozhodl, Ze napadenym jednd-
nfm nemohla byt napinéna skutkovd podstata diskriminace.

V zéasadé tak tedy plati, Zze diikazni bfemeno neleZi pouze a vyluéné na strané
Zalované. | strana Zalujici nese své bfemeno tvrzeni i bfemeno diikazni. Pokud
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tato bfemena strana Zalujici unese, coz musi v jednotlivém pfipadé posoudit
soud, je nasledné véci strany Zalované prokazat sva tvrzeni, Ze k diskriminaci
z vy$e uvedenych zakonnych dlvodi nedoslo. Ani soucasny stav vSak nelze
povazovat za vyhovujici. Z{stava totiz stale nejasné, zda se uplatnéni zasady
pFenosu diikazniho bfemene vztahuje i na uchaze¢e o zaméstnani, to znamena
na ty, ktefi jsou diskriminacnimu jednani vystaveni nejcastéji.

Co je ale zfejmé, je skutecnost, Ze mezi vyjmenovanymi oblastmi chybi bydleni.
Osoba, jez se citi byt diskriminovana napt. z diivodu rasového nebo etnického
ptvodu ve vécech bydleni, musi tuto skuteénost i nadale prokazovat. Také slu-
zebni zakon (zakon ¢. 218/2002 Sbh.) upravuje v Fizeni ve vécech sluzebniho
poméru prenos dikazniho bfemene, aviak pouze v pfipadé diskriminace na
zékladé pohlavi, narodnosti nebo rasy. V pfipadé diskriminace z jinych ddvodd
bude muset obét’ diskriminacniho jednani tuto skute¢nost i nadale dokazovat.
Naopak zakon ¢. 500/2004 Sb., o spravnim Fizeni (spravni Fad), ve znéni poz-
déjsich predpisd, Zadna ustanoveni o prenosu dikazniho bfemene neobsa-
huje.

Zavérem lze konstatovat, Ze ochrana pred diskriminaci v zaméstnani je v po-
rovnani s jinymi oblastmi upravena relativné dostatecné, alespor pokud jde
0 zameéstnavani v rezimu zakoniku prace. Diskriminace je pfesnéji definovana,
je jasné stanoveno, &eho se osoba diskriminaci postizena méze domahat. Za-
lobu Ize podat u okresnich soudd, kde je soudi senaty za G&asti pravnich laikg,
v soudnim Fizeni plati obracené diikazni bfemeno a samotny fakt diskriminace
jiz znamena Uspéch v Fizeni (i kdyZ nemusi byt pfiznano finanéni odSkodnéni).
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3. TEORIE A METODOLOGIE VYZKUMU

3.1 ZAKLADNi POJMY

Socialni exkluze

Za vychozi teoreticky koncept jsme zvolili socialni exkluzi. V poslednich letech
tento koncept nahradil, zejména v evropském socialnépolitickém chépani, po-
jem chudoby. Zatimco pojem chudoba navozuje predstavu, Ze se jedna o indi-
vidualni zalezitost, resp. ze chudoba je disledkem osobniho selhani ¢i indivi-
dualniho neutspéchu, byva socialni vylouéeni povazovano za ddsledek selhani
jednoho nebo nékolika z nasledujicich systému: 2

demokratického a legislativniho systému zajiStujiciho obcanskou integraci
trhu prace, kde probiha integrace ekonomicka

socialniho statu ktery nese zodpovédnost za socialni integraci

rodiny a pospolitostniho systému, které umoznuji integraci individualni.

Z hlediska selhani systémU je mozné socialni exkluzi definovat jako ,,mecha-

nismus nebo strategie, pomoci nichz jedna skupina ochranuje sva privile-

gia a vyhody tim, Ze uzavie jinym skupinam pristup ke zdrojam, k pozicim,

odménam a moznostem*.?* Socialni exkluze je proces vylu¢ovani urcitych

osob a/nebo skupin osob na okraj spole¢nosti, ¢i pokus o jejich vylouceni za
hranice spole¢nosti vibec.

22 Dle MARES, P. (1999): Sociologie nerovnosti a chudoby. Praha: Sociologické naklada-
telstvi.

24 pPojem ,,exkluze socialni“, KLENER, P., ed (1996): Velky sociologicky slovnik. Praha:
Karolinum.
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Proces socialniho vylouéeni obsahuje nékolik hlavnich komponent(?®: chu-
dobu a nizky prijem, nedostatec¢ny pFistup na trh prace, slaba nebo neexistujici
socialni podpora a sité, dopad lokalniho prostfedi a sousedstvi, vylouceni ze
sluzeb. Z analytického hlediska je vhodné rozliSovat tzv. dimenze socialniho
vylouceni:?¢ vylouceni ekonomické, prostorové, socialni, politické, kulturni
a symbolické.

Ekonomické vylouceni je ¢asto povazovano za hlavni, determinujici di-
menzi socialni exkluze. Lze je obecné redukovat na vylouceni z trhu préace Ci
na marginalizaci znevyhodnénych jedinct a skupin na legalnim trhu prace, coz
byva nejcasté&ji alespon ¢astecné zplsobeno nizkou Urovni dosazeného vzdé-
lani.

Prostorové vylouceni znevyhodnuje jeho subjekty v mnoha smérech: stigma-
tizace na zékladé adresy bydlisté, nizsi ¢i zadné pracovni prilezitosti v okoli
ven kvality Skol v blizkosti vyloucenych lokalit a tzv. ghettotizace téchto Skol,
vylouceni €i ztizeni pristupu ke sluzbam, rozpad socialni koheze a Upadek so-
cialni organizace, vyssi vyskyt socialné deviantniho chovani (prostituce, toxi-
komanie, majetkova trestna ¢innost atp.) a jeho tolerance v disledku absence
formalni i neformalni socialni kontroly. Aby byla lokalita identifikovana jako
socialné vylou€end, nemusi byt ovSem nutné vyloucena prostorové. Socialné
vyloucené lokality ve sledovanych obcich ¢asto nebyly oddéleny od zbytku
spolecnosti prekazkou fyzického charakteru, napf. maticni zdi, presto s sebou
nesly fadu vys$e jmenovanych nevyhod, které se poji se socialni exkluzi.

Kulturni vylou€eni je vyrazem nizkého kulturniho kapitalu, kterym dany jedi-
nec €i skupina disponuji. Kulturni kapital se v sociologii obecné definuje jako
soubor ziskanych predpokladd jedince nebo skupiny k dosazeni urcitého po-
staveni ve spole¢nosti. Tyto predpoklady se ziskavaji jednak od rodi¢d v pro-
cesu socializace a vychovy (napf. u ditéte d&Inikd je velka pravdépodobnost,
Ze bude v dospélosti zastavat také néjakou délnickou profesi) a jednak ve
vzdélavacim systému. Hlavnim indikatorem kulturniho vylouceni je tedy nizka

25 PIERSON, J. (2002): Tackling Social Exclusion. Routledge.

26 MARES (2002): Marginalizace, socialni vylougeni. In: Sirovéatka, T. (ed): Mensiny a mar-
ginalizované skupiny v Ceské republice. Brno: Masarykova univerzita.
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Groven dosazeného vzdélani u daného jedince a nizka Groven dosazeného
vzdélani jeho rodica.

B&hem analyzy socialni exkluze ve sledovanych obcich jsme se zaméfili ze-
jména na vybrané aspekty prostorové a ekonomické exkluze, jelikoz se nam
tyto dimenze socialni exkluze v pribéhu vyzkumu vyjevily jako nejpodstat-
néjsi. Tyto dimenze jsme chéapali zejména jako vylouceni z obecniho i trzniho
trhu s byty a jako vylouceni z legalniho trhu préace.

Jako jednotku vyzkumu jsme zvolili tzv. socidlné vyloucené lokality. Socialné
vyloucenou lokalitou mame na mysli geograficky vymezitelnou oblast, kde do-
chazi ke koncentraci osob ohrozenych socialni exkluzi. Pojmu lokalita jsme dali
prednost pred pojmem komunita, ktery je stale hojné uzivan, zvlasté v politic-
kém kontextu. Podle naseho nazoru socialné vylouc¢ené lokality nejsou komu-
nitami, tedy pospolitostmi se spole¢nym cilem, solidaritou ¢i identitou, nybrz
socialni agregaty?’ — jsou totiz tvoreny nadhodné a chaoticky nashromazdénou
Lkupou* rodin, pfiemz existence t&chto lokalit nevyrdsta z vile &i ,pfiroze-
nosti“ danych rodin, nybrz pouze z vile a uplatiiovani segrega&nich mecha-
nismG mistnich samosprav.

Kultura chudoby

Pojmem kultura chapeme soubor hodnot, norem a vzorct chovani, ideji a sym-
bold, ktery je sdileny danou skupinou lidi a ktery je pfedavan z generace na
generaci prostrednictvim socializace, resp. uceni?®. Kultura je tedy naucena,
je sdilend a negeneticka. Zkratka chovani, ani hodnoty, dle kterych jedname,
nejsou podminény biologicky, nybrz socialné.

Kultura chudoby (anglicky ,,culture of poverty*, v ¢estiné téz nékdy ,.kultura
bidy*), je védecky koncept zalozeny na zjiSténi, ze chudi a dlouhodobé neza-
méstnani jedinci si Casto vytvareji specifické vzorce a zplsoby jednani, jejichz
pomoci se adaptuji na své marginalizované postaveni ve spolec¢nosti a na trhu

27 Pojem ,,socialni agregat“, KLENER, P., ed (1996): Velky sociologicky slovnik. Praha:
Karolinum.

28 K pojmu kultura viz napf. SOUKUP, V. (2000): Pfehled antropologickych teorii kultury.
Praha: Portal.
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prace. Soubor téchto adaptaci se nazyva kulturou chudoby. Jednotlivé adap-
tace se maji tendenci reprodukovat, a to tak, Ze se prenasi na dal$i generace
prostiednictvim uceni. Jsou to sice ,,racionalni“ a relativné Gcinné zplsoby, jak
zvladat Zivot v situaci socialni exkluze, zaroven vSak zabranuji inkorporaci do
SirSi spolecnosti a do legalniho trhu prace.

Kultura chudoby se vyznacuje absenci formalnich organizaci a neddvérou v or-
ganizace majoritni spolecnosti, zivotni orientaci na pritomnost spolu s absenci
vyhledu do budoucna, tedy i absenci Uspor, dale vysokym vyskytem matrifokal-
nich rodin (rodin centrovanych okolo Zen) a upfednostriovanim nesezdaného
souziti pred manZelstvim. Dale se na Urovni jedince vyznacuje pocity bezna-
déje, rezignace, tolerance patologického chovani a zminénou silnou orientaci
na kratkodoby prozitek.

Koncept kultury chudoby umoziuje vidét, Ze jednani obyvatel socialné vylou-
¢enych lokalit neni soucasti jejich ,,pFirozenosti®, nybrz Ze se jedna z velké
¢asti o vzorce jednani a mysleni, které se ustanovily druhotné — jako adaptacni
mechanismus.

3.2 METODOLOGIE

Vzhledem k charakteru prostredi socialni exkluze (socialniho vylouceni) jsme
zvolili tzv. kvalitativni metodologii socialniho vyzkumu. Ta je zaloZena ze-
jména na metodach pozorovani, interview a analyze dokumentd. Jedna se
o metody, které se pro prostiedi, kde se setkdvame se socialni exkluzi, hodi
vice nez metody kvantitativni. Nemluvé o tom, Ze zadné soubory dat,, které
se vztahuji k prostfedi ¢eskych socialné vylouc¢enych lokalit, natoz pak k pro-
stfedi obyvanému sociélné exkludovanymi Romy, neexistuji.

Mezi zakladni uplatnéné metody sbéru dat tedy patfily metody polo-standar-
dizovaného rozhovoru, pfi némz ma vyzkumnik dopredu pripravené zakladni
otazky.

Metodu tzv. zUc€astnéného pozorovéani jsme pouzivali zejména bé&hem vy-
zkumu v samotnych socialné vyloucenych lokalitach. Tato metoda predpo-
klada, ze vyzkumnik stravi mezi taméjSimi obyvateli velké mnozstvi Casu,
nebot jen tak mdze porozumét jejich kazdodennosti tak, jak ji sami zazivaji
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a interpretuji. Dale jsme analyzovali dokumenty Ufedniho charakteru a zazna-
menavali Zivotni historie nasich respondentd.

B&hem vyzkumu v socialné vyloucenych lokalitach jsme navstivili vSechna dd-
lezitd mista v obcich, kde probihal projekt Transition facility. S obyvateli téchto
lokalit jsme provadéli polo-strukturované rozhovory.

Béhem vyzkumu v ramci institucionalniho prostredi jsme se snazili navstivit
a provést rozhovory se zastupci vSech relevantnich slozek institucionalniho
prostfedi, (jimZ je zejména mistni samosprava a statni sprava), tj. se starosty
¢i mistostarosty jednotlivych méstskych obvodd &i obci, se &leny bytovych
a socialnich odbord, se zaméstnanci tzv. ,,spravcovskych firem*, s pfisludniky
meéstské a statni policie atd.
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4. ZPRAVA Z VYZKUMU

4.1 SOCIALNi DISKRIMINACE V PLZNI
4.1.1 BYDLENI{

Prehled lokalit

Kromé toho, Zze mésto Plzen eviduje cca 1 300-1 400 Zadosti o pridéleni obec-
niho bytu, v sougasnosti probiha v Plzni tzv. druhd vina prodeje bytl a nebyto-
vych prostor ve vlastnictvi mésta Plzné. V planu mésta je odprodat stavajicim
najemnikim obecnich bytl dalsich cca 5 500 bytd. V3echny bytové i nebytové
prostory ve vlastnictvi mésta jsou pro tento Ucel rozdéleny do nékolika skupin
(viz http://info.plzen-city.cz/article.asp?itm=4242):

Skupina 1A — budovy urcené pro ponechani ve vlastnictvi mésta — bytové
domy.

Skupina 1B — budovy ur€ené k ponechani ve vlastnictvi mésta — nebytové
domy.

Skupina 2A — budovy urcené pro dalSi nakladani — prodej celého domu.
Skupina 2B — budovy ur¢ené pro dalsi nakladani — smeénu.

Skupina 2C — budovy ur¢ené pro dalsi nakladani — prodej do spolupodilového
vlastnictvi.

Skupina 3 —budov urené k prodeji byt a nebytovych prostord podle Zasad Il.
prodeje byt a nebytovych prostor z majetku mésta.

Skupina 4 — budovy se sluzebnimi byty.
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Lokality resp. budovy, které jsou v centru nasi pozornosti, jsou v sou¢asné si-
tuaci uvedeny ve skupiné 1A: Nadrazni 22, Plachého 42, 44, 46 a 48, Plynarni
4, Resslova 13. Straznick4 12 a 10 jsou zarazené do skupiny 2A. Pouze Straz-
nicka 1, ktera byla pracovné zarazena do socialné vyloucené lokality ,,Vinice“,
spada do skupiny 3.

Podle poslednich informaci ma méstsky Gfad v planu prodat cely objekt v Ja-
tecni ulici soukromé osobé. BohuZel o tomto pomérné zvlastnim rozhodnuti

Situace ve Straznické 1 je takova, Ze se v soucasné situaci zvazuje prodej celé
nemovitosti, tedy vSech bytovych jednotek jednomu zajemci. Dle pravidel dru-
hého kola prodeje obecnich byt pfipadaji pro budovy ve skupiné 3 v Givahu 2
moznosti:

Prodej jednotlivych bytovych jednotek do rukou stavajicich najemcd. V tomto
pfipadé musi dojit k naplnéni kvoty zajmu o odkup bytu alespor u 60 % oby-
vatel z dané budovy.

Prodej celych nemovitosti do rukou jednoho zajemce pfi nenaplnéni této 60 %
kvoty.

Je zfejmé, Ze Straznicka 1 bude prodana dle druhé moznosti z nasledujicich
ddvod:

1) V lokalité neni 60 % domacnosti, které by si mohly z finanénich ddvodd
(i pFes relativni velmi levné ceny byt — v porovnani s cenami bytd na vol-
ném trhu) odkoupeni bytu dovolit.

2) Dosavadni najemci nespliuji kritérium explicitné vyslovené v Informacnim
privodci Bytového odboru Magistratu mésta Plzné pro Il. vinu prodeje bytd
v majetku mésta Plzné, 2002, str.3: ,,Samoziejmé, Ze najemce nesmi mit
zadny dluh na najmu a za sluzby spojené s uzivanim bytu. V tomto pfipadé
mu mésto byt neproda.“ Straznicka 1 bude tedy ve Il. viné prodeje bytd
zfejmé posuzovana dohromady jako jeden objekt. V soucasnosti by bylo
pouhym dohadem tvrdit, jak navrh na prodej nemovitosti Straznicka 1 do-
padne a jak bude mésto vi¢i souGasnym najemcdm, z nichz je zhruba %
Lheplati¢d®, a z nichz vétdina ma najemni smlouvu na dobu uréitou, postu-
povat.
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Pro souc¢asnou bytovou politiku mistni samospravy ve vztahu (nejen) k soci-
alné vylouc¢enym lokalitam je klicové Usneseni Rady mésta Plzné ¢. 995 ze
dne 25/10/2001. Od 1. listopadu 200! doslo ke zruSeni uzavirani najemnich
smluv k bytdim ve vlastnictvi mésta Plzné na dobu neuritou za zakladni (re-
gulované) najemné. Od 1. listopadu se s najemniky obecnich byt( uzaviraji vy-
hradn& smlouvy na dobu uréitou (12 az 24 mésicd, obvykle k 30. zafi v roce)
a za smluvni nadjemné. Usneseni ¢. 995 je v ramci bytové politiky mésta ve
vztahu k socialné vylou¢enym lokalitam klicové. Na zakladé tohoto usneseni je
pro plzenskou mistni samospravu mozné mnohem rychleji a G€inngji zasaho-
vat do struktury a fungovani téchto lokalit, a to zejména aktem neprodlouzeni
najemni smlouvy na dobu urcitou. V pripadé ,,neplaticstvi* je také nasledny
proces ,,zbaveni“ se ,,problémového* najemnika mnohem efektivnéjsi a rych-
lej3i. V nésledujicim textu budu hovofit o vysoké ,,priichodnosti* a ,,fluktuaci*
socialné vyloucenych jedinc/rodin v prislusnych lokalitach. Toto je umoznéno
GcinnéjSim uplatiovanim moci mistni samospravy, které ustanovilo prave
usneseni ¢. 995.

Problematika socialniho bydleni

BohuZel v sougasnosti v CR neexistuje 2adny systém tzv. socialniho bydlent,
ktery je, podobné jako tzv. neziskovy najemni sektor, v zemich EU bézny. Sice
se o systému sociélniho bydleni a o neziskovém najemnim sektoru v Koncepci
bytové politiky schvalené vladou usnesenim ze dne 16. bfezna 2005 ¢. 292
hovofi, toto hovoreni ma v soucasné dobé viak podobu pFani, spide nez pland
do budoucna v (zatim marné) snaze vyhovét standarddim b&znym v zemich Ev-
ropské unie.

S problematikou koncentrace, resp. zabrafiovani koncentraci chudoby a soci-
alniho vylouceni, které je také jednou z priorit vlady v Koncepci bytové politiky,
se tedy jednotlivé obce museji vyporadavat samy. Mésto Plzefi nema zadnou
explicitni koncepci socialniho bydleni (nemluvé o néjaké explicitné vyslovené
snaze zamezovat tvorbé socialné vylou¢enych ghett). V dokumentu ,,Dopinéni
a nové sméry ,bytové politiky mésta Plzné‘, ktery byl projednan a po pfipo-
minkéch schvalen usnesenim Zastupitelstva mésta Plzné €. 186 z 24. €ervna
1999* (déle jen Doplnéni) se pise, Ze: ,,PFidélovani bytové nahrady pro ob&any
porusSujici své povinnosti bude zajistovano prednostné, a to byty, které podle
moznosti budou mensi, méné vybavené a nizSich kategorii“ (zvyraznéni vy-
zkumnika). Tuto definici témér beze zbytku napliuji obyvatelé vybranych so-
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cialné vyloucenych lokalit a tato citace de facto nabada (!) k jejich vytvareni.
Jednotlivé méstské obvody maji své neoficialni a neformalni politiky socialniho
bydleni, zejména co se tyka vztahu k ,,Romdm*, neplati¢im apod, coz Ize sle-
dovat na zakladé dlsledk( jejich bytovych politik: vytvareni segregovanych
ghett.

Systém pridélovani byt v majetku mésta aneb thelny kamen
prostorové exkluze v Plzni

»,Materialni zakladnou* vSech zkoumanych socialné vylouc¢enych lokalit v Plzni
jsou nemovitosti v majetku mésta. Obyvatelé téchto lokalit tedy bydli v obec-
nich bytech. Je skutecnosti, Ze socialné vyloucené lokality nevznikly zcela
spontanng, ze nevznikly ani nahodou, ackoli si to fada, mozna i vétsina ¢lent
institucionalniho prostredi zcela chybné mysli. Soucasti ,,pfirozené tendence*
socialné vylou¢enych a/ci chudych lidi/rodin rozhodné neni zamérné se kon-
centrovat v domech, jejichZ technicky stav je Casto témér v havarijnim stavu
a kde jiz ngjaci chudi i socialné vylouceni ziji. Socialné vyloucené rodiny roz-
hodné dobrovolné bydlet do lokality, kde jsou naklady na bydleni paradoxné
vy33i nez mimo ni, neptjdou.

Na tvorbé socialné vyloucenych lokalit (ghett, ,,domU hrdzy*, nazvéme je jak-
koli) se nepodili ndhoda ¢i néjaké ,.kulturni logika“ obyvatel téchto lokalit, ne-
bot oni sami v naprosté vétsiné pripadd nemaji kontrolu nad tim, kde se vy-
skytli a kde jim bylo pfidéleno bydleni.

Procedura, ktera vede k pridéleni obecniho bytu, vypada takto: Na bytovém
odboru prislusné meéstské Casti zadatel vyplni Zadost o pridéleni obecniho
bytu. Jeho Zadost je prevedena do elektronické podoby prostrednictvim tzv.
bodového systému a je aktualizovan poradnik Zadatel( o pridéleni bytu. Zda
se tedy, Ze pridéleni obecniho bytu podléha objektivnim kritériim tzv. bodo-
vého systému. Pravidla tohoto systému jsou vSak verejné nepfistupna, z Ce-
hoz plyne skute¢nost, Ze ¢lovék se snizenou Urovni socialnich kompetenci ma
sniZzenou Sanci uvést v Zadosti takové relevantni Udaje, které by mu pomohly
ziskat vy$si pocet bodll v bodovém systému.

PFid&leni obecniho bytu schvaluji rady jednotlivych méstskych obvodd na za-

kladé doporuceni prislusnych bytovych komisi. Bytové komise jsou sestavo-
vany na politickém principu, kdy jednotlivé politické strany ve vedeni mésta
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nominuji ¢leny svych politickych klubld. Organem Ustfedni ddlezitosti pfi pfi-
délovani bytd jsou tedy bytové komise. Vychozim kritériem vybéru nového na-
jemce do uvolnéného bytu je seznam Zadateld o byt. Kromé tohoto seznamu,
ktery je neverejny a ktery je vytvaren na zékladé neverejné pfistupnych pra-
videl bodového systému, existuje také dokument pod nazvem ,Kritéria pro
vybér najemce uvolnéného bytu schvalena usnesenim RMP ¢. 224 z 6. dubna
2000“. V bodé 2 tohoto dokumentu jsou uvedena ,kritéria, ke kterym bude
v rdmci vybéru zadatele pfihlédnuto*:

Zda Zadatel v minulosti nebyl neplati€em najemného.

Zvazit naléhavost zadosti o byt (celkova bytovéa otazka zadatele, véetné vztaht
v roding).

Zvazit polohu bytu (ve vztahu k atraktivité lokality, zamezeni koncentrace
méné prizpUlsobivych osob v kvalitni lokalité).

Provérit, zda nejde o problémovou osobu (vypis z trestniho rejstfiku, reference
z pfedchoziho bydlisté apod.).

Zvazit, zda obcan bude v budoucnu schopen splacet najem bytu (véetné slu-
Zeb).

Stavajici systém pridélovani obecnich byt{, resp. systém vybéru nového néa-
jemce do uvolnéného méstského bytu, Ize oznacit za neobjektivni a netrans-
parentni v tom smyslu, Ze umoznuje do tohoto procesu nekontrolovatelné
promitat subjektivni hodnotici soudy ¢lend jednotlivych bytovych komisi a rad
méstskych obvodi. Déle tento systém neumoZiiuje nikomu, ani Zadatelim
o byt samotnym, nahlédnout do tohoto procesu: jednani bytovych komisi a rad
méstskych obvodU je neverejné a verejnosti jsou nepfistupné i zapisy ze zase-
dani jednotlivych rad. Videéli jsme, jak ,,Kritéria pro vybér ndjemce uvolnéného
bytu“ nechavaji na bytovych komisich a radach jednotlivych obvodd, aby vzdy
zvazovali, zda by byl dany zadatel ,,vhodnym* najemcem ve ,,vhodné* lokalité.
Tomuto ,,zvazovani“, které je ze své podstaty vzdy subjektivnim hodnocenim,
nahrava skuteénost, Ze systém bodového hodnoceni zadatell o byt neni dosta-
tecné flexibilni: ma maly rozsah, z ¢ehoz plyne fakt, Ze pri evidenci cca 1 300
Zadatel( se témé&F nem(iZe stat, aby se stejnym poétem bodd (tj. na stejném
misté v poradniku) bylo méné nez nékolik zadatel(. Potom nezbyva nic jiného,
nez skute¢né subjektivné ,,zvazit“, ktery ze zadatel( se stejnym poctem bodd
,»Se hodi* pro dany byt (¢i lokalitu) vice. Pro rozhodovani, kdo se pro ktery byt
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,hodi“ vice, hraje kliGovou Glohu obraz a povést (nebot’ malokdo z &lend byto-
vych komisi i obvodnich rad ma vlastni zkuSenost se vSemi lokalitami, o kte-
rych rozhoduiji), kterou dana adresa/lokalita na Gfadech ma.

Bydleni a socialni vylouceni v Plzni

Jednou, na prvni pohled paradoxni, ¢asto opomijenou a nikde nezmifiovanou
moznosti zajisténi ubytovani pro lidi/rodiny v akutni bytové nouzi, je pfidéleni
obecniho bytu. Tvrzeni, Ze ,,mésto nema byty na pridéleni“ neni totiz pravdivé;
presng;jsi tvrzeni by snad mohlo znit: ,,mésto nema dostatek vhodnych bytd na
pridéleni“. Jednotlivé méstské obvody disponuji urCitym mnozstvim volnych
bytd, které v3ak nejdou zrovna ,na dracku“ a Casto je vyuZzivaji pouze lidé
v bezvychodné a akutni bytové nouzi jako tu UpIné posledni moznost, lidé so-
cialné vylouceni, ktefi nemohli své socialni sité vyuZzit k zajisténi bydleni jinde
nez v socialné vyloucené lokalité.

Jednotlivé socialné vylouené lokality maji svij formalni i neformalni statut.
Napf. v usneseni Rady MO Plzen 3 €. 91 ze dne 15.3.2005 — bytové komise — se
schvaluje pfidé&leni bytu jednomu zadateli ,,s ohledem na to, Ze diim na adrese
Plynarni 4 slouzi zejména jako nadhradni ubytovani pro ,neplatic¢e’“. Plynarni 4
ma tedy neformalni statut ubytovny pro neplatice. Zde je také jeden z moznych
zplisobU, jakym mize zpUsob pojimani jednotlivych lokalit ovliviiovat rozhodo-
vani bytové komise o pridéleni ,,vhodného* bytu ,,vhodnému* najemnikovi.

Mistni samosprava nejedna standardizované
Praxe jednotlivych méstskych obvodd se ve vztahu k problematice bydleni
znacné lisi. LiSi se nejen v praxi, nybrz zejména v systému komunikace, coz

je v3ak ve svych dlsledcich jedno a totéz. Jednotlivé méstské obvody se lisi
v tom, jaké podavaji informace:

Obvod ¢. 1 — Byty nepfidéluji. Pry pro pfidéleni bytu neexistuji zadna pravidla.

Obvod €. 2 — Za rok 2005 pridélili cca 30 bytd, vétsinou na Petrohradé, zada-
teli o byt sd&luji jeho pofadi v databazi zadatel( o byt.

Obvod €. 3 — Za rok 2005 pridélili cca 60 bytd — Plachého, ,,Resslovka®, okolo
zimniho stadionu, Zadateli o byt sd&luji pocet bod( v databazi zadatel(i o byt.
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Obvod €. 4 — maji volné byty pouze na Jate¢ni, kde ale byty momentalné nepfi-
déluji. Pry ale existuje moznost ,,vymény* bytu (pouze do konce tohoto roku):
obyvatel obecniho bytu po jakési zadosti dostane k odkoupeni byt stejné vy-
méry a kategorie, ale na jiném mist&. Zadateli o byt sdéluji pouze, Ze bud byt
dostal, nebo byt nedostal.

Tzv. neplaticstvi

Rodiny zijici v prostfedi socialni exkluze maji vzhledem ke stavu nezaméstna-
nosti svych ¢lentl omezeny finanéni rozpocet. Ten byva relativné ¢asto naruso-
van nenadalymi (jednorazovymi) vydaiji, jakymi mdze byt napf. i imrti v roding.
Najemcim obecnich byt chodi vyu&tovani nadjemného a sluzeb, kdy najemné
tvori témeér vzdy vyssi ¢astku. Presto je obvyklé, Ze v pripadé naruseného roz-
po&tu doméacnost uhradi radé&ji sluzby nez najem z toho ddvodu, Ze to ,,méné
boli“: kdyZ nezaplati za sluzby, kam patfi napf. zaloha na odbér elektfiny, od
elektFiny budou ,,odstFihnuti®.

S problematikou neplatiCstvi souvisi i to, Ze socialné vylou¢ené lokality jsou
vétSinou tvoreny star$imi domy (domem). DFive byvalo zcela obvyklé, Ze exis-
toval pro cely diim jeden vodomér. Poplatky za spotiebovanou vodu se pak
rozpocitavaly na jednotlivé byty podle poctu nahlaSenych obyvatel v téchto by-
tech. V pfipadé socialné vyloucenych lokalit se bézné setkdvame s enormnimi
nedoplatky za vodu; jedné ctyfclenné rodiné z Jatecni pfisla za posledni rok
Uctenka na doplatek za protocenou vodu na 18 000,- K¢ (!). Je zfejmé, Ze ro-
dina zijici v prostredi socialni exkluze nebude mit 18 000 v obalce na kredenci.
Pokud chce i pFes to nalezité plnit povinnosti najemce, tak pozada o splatkovy
kalendar, v ocich mistni samospravy se vSak i presto stava neplaticem a jako
s neplatiCem je s nim zachazeno.

K modernizaci infrastruktury v socialné vylouc¢enych lokalitach, které jsou tvo-
Feny stars$imi domy (¢i domem), rozhodnutim mistni samospravy v poslednich
nékolika desitkach let nedoslo: tyto domy maiji stale jeden vodomér pro vSechny
bytové jednotky, pfi€emz neni technickym ani vyznamnéjSim ekonomickym
problémem nechat kazdé domacnosti pfidélat vodomér vlastni. Odbér vody je
»2anonymni“ v tom smyslu, Ze ve finalni ¢astce neni poznat, ktera domacnost
kolik ve skute€nosti spotfebovala. Paklize maji pravdu ¢lenové mistni samo-
spravy, kdyz tvrdi, Ze ,,oni naprosto zbytec¢né plytvaji vodou“, jejich neochota
fesit podminky, které k velkym dluznym ¢astkam vedou, je ziejma. Lze pred-
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pokladat, Ze moznost vyssi kontroly nad vlastni spotfebou vody by motivovala
k vy3si obezietnosti ve spotiebé a ve svém dlsledku pak i k niz&im nakladim
na zivot v socialné vyloucenych lokalitach. Ubytovny pro neplati€e nastavenim
svého fungovani ¢asto funguji jako ,,tovarny na neplatice*.

Na vysokych nedoplatcich za vodu se ¢asto podili i Spatny technicky stav ne-
movitosti, napfiklad tim, Ze v téchto lokalitach dochazi relativné ¢asto k vodo-
vodnim havariim. To se zfejmé projevilo i ve vySe uvedeném pripadé uctenky
na 18 000 pro ¢tyrclennou rodinu, kdy v lokalité ten rok doslo k havarii vody
a technici to prijeli FeSit tdajné aZ po dvou dnech.

Obyvatelé danych lokalit si sami tak vysoké nedoplatky nedovedou nijak vy-
svétlit a cela situace se podili na nedQvére socialné vylou¢enych osob v{ci
z jejich perspektivy chaoticky a nepredvidatelné jednajicimu institucionalnimu
prostredi.

4.1.2 ZAMESTNAVANi

Charakteristika pracovniho trhu v Plzni

Celorepublikova mira nezaméstnanosti se jiz nékolik let pohybuje mezi 7-9 %.
V Plzenském kraji je mira nezameéstnanosti pod celorepublikovym primérem
a to na arovni 6,4 % a v oblasti Plzen-mésto, kde se nachazi i zkoumané soci-
alné vyloucené lokality, je mira nezaméstnanosti 6,1 % (dle ,,Zprava o situaci
na trhu préce v plzeriském kraji. Cerven 2005.%)

Tabulka: Mira nezaméstnanosti

Misto Mira nezaméstnanosti
CR 7,50 %
Plzen 6,40 %
Plzef mésto 6,10 %

jsou pomocni a nekvalifikovani pracovnici, pro které ma UP rok od roku stale
mensi pocet volnych pracovnich mist ve své nabidce. V souhrnné zpravé pro
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rok 2004 (,,Zprava o situaci na trhu prace v okrese Plzef-mésto za rok 2004*)
se konstatuje, Ze o tuto skupinu je zajem ze strany zaméstnavatel(l maly. Sta-
tisticky na jedno pracovni misto v roce 2004 pripadlo 12 uchazecd. Tato situace
je zplsobena transformaci pracovniho trhu — pfechodem z centralné fizeného
hospodarstvi na hospodarstvi trzni, kdy se postupné snizila poptavka po méné
kvalifikované pracovni sile. SouCasné pozadavky trhu prace na kvalifikaci tak
témeér vyrazuji nekvalifikovanou pracovni silu ze soutéze na pracovnim trhu.

Jako FeSeni nezaméstnanosti nabizi UP v Plzni zadateldim o zaméstnani pora-
denskou sluzbu, motivacni kurzy, rekvalifikacni kurzy a job cluby.

Na rekvalifikacni kurzy a job cluby je nutné se podivat ponékud podrobnéji.
Jiz samotny etymologicky vyklad pojmu ,,re-kvalifikace* znamena znovu-na-
byti urcité kvalifikace pro urcitou ¢innost. Z toho vyplyva, ze Zadatelé o re-
kvalifikaci jiz néjakou pracovni kvalifikaci béhem svého zivota ziskali. Tomuto
nevyréenému pozadavku odpovida i konkrétni nabidka rekvalifikanich kurz(,
jak Ize vidét v ZebFicku nejnavstévovanégjsich rekvalifikacnich kurzd UP v Plzni
za rok 2004

1. Obsluha PC — Windows, Word, Excel.

. Kurz fidi¢d motorovych vozikd.

. Odborné staz absolvent.

. Svafovani.

. Ugetnictvi (jednoduché, podvojné, mzdové).
. Kurzy Fidi¢a skupiny C, D, CE, DE.

. Zaklady podnikani.

. Kurz elektrikard k vyhl. ¢. 50/78 Sb.

O 00 N oo 1 A W N

. Obsluha programu pocitace — program AutoCAD.

Rekvalifikaénich kurzd, které by mohli obyvatelé socialné vylouc¢enych lokalit
navstévovat vzhledem ke svému nizkému vzdélanostnimu kapitalu, je relativné
malo. Shrnuto a podtrzeno: rekvalifikaéni kurzy nejsou Uradem prace primarné
koncipovany pro skupinu obyvatel ze socialné vylouc¢eného prostredi, ale pro
zcela odlisné cilové skupiny.
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Job cluby jiz oteviraji vétsi prostor pro nekvalifikované uchazece o préaci. Jsou
zaméfeny na cilovou skupinu ,,dlouhodobé nezaméstnani* a to s rliznym stup-
ném dosazeného vzdélani. Jednotlivé skupiny (job cluby) uchazecd jsou vy-
tvareny tak, aby nedochéazelo k zasadnéjsim rozdilim mezi ¢leny jednotlivych
skupin, tzn. jsou organizovany dle véku, vzd&lani apod. Cilem job club( je navy-
Sit socialni a pracovni kompetence uchazetl o zaméstnani, ¢imz mohou smé-
fovat i k obyvatellim lokalit socialné& vylou¢enych. Job kluby jsou zamé&feny
napf. na: sestavovani Zivotopisu, poskytnuti informaci o veSkerych sluzbach
samotného UP v Plzni, vlastni vyhledavani vhodnych pracovnich pfilezitosti na
PC. Rada uchazegl vyuZila prostfednictvim job clubu moznosti telefonického
kontaktovani zaméstnavateld.

Pracovni trh v Plzni je orientovan na kvalifikovanou pracovni silu, pfedevsim
specializovanou, a to hlavné v terciarnim sektoru. Tato orientace na strané
nabidky volnych pracovnich mist nabizi pro obyvatele socialné vylouc¢enych
lokalit pouze mélo pfFilezitosti k nalezeni zaméstnani.

Obyvatelé socialné vyloucené lokality se po pfichodu k potencialnimu zamést-
navateli prokazuji nejen stigmatizujici adresou, ale i ,,etnicitou”, ktera je v béz-
ném chapani a zivoté také vyznamnym stigmatizujicim faktorem.

Problematiku (ne)zaméstnanosti obyvatel socialné vyloucenych lokalit — na-
priklad ,,Rom{“ — je podle nadeho nazoru nutné pojimat predevsim ekonomicky
a socialné, nikoli etnicky apod. Jedinci z danych lokalit jsou totiz primarné oby-
vatelé lokalit socio-ekonomicky vylou¢enych a na toto prostredi se adaptovali,
bez ohledu na barvu kdZe ¢i Udajny plvod. Deetnizaci tématu se tak odkryje
Fada socialnich a ekonomickych bariér, které museji obyvatelé danych lokalit
prekonéavat ve svém kazdodennim Zivoté.

Socialné vyloucené lokality ve vztahu k pracovnimu trhu

Charakteristickymi bariérami pfi vstupu na pracovni trh jsou u obyvatel soci-
alné vyloucenych plzeriskych lokalit (1) dlouhodoba nezaméstnanost; (2) spolé-
héni se na podporu ze systému sociélniho zabezpeceni, resp. racionalni vyhod-
nost jakového jednani a (3) nizky stupen dosazeného vzdeélani, resp. kvalifikace
jejich obyvatel.
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Mira (dlouhodobé) nezaméstnanosti je v plzeriskych socialné vyloucenych lo-
kalitach velmi vysoka, odhadem 90 %. Vysoka mira nezaméstnanosti obyvatel
socialné vyloucenych lokalit v Plzni (ale i jinde) je nezavisla na vysoké mire
zaméstnanosti v plzefiském regionu a neexistuje mezi nimi zadny korelujici
vztah.

Hovofime-li o nezaméstnanosti v socialné vylouc¢enych lokalitdch, narazime
rovnéz na problém neexistence zadné oficialni statistiky, kterd by evidovala
miru (ne)zameéstnanosti v jednotlivych lokalitach — zadna ¢ast statni spravy
¢i mistni samospravy takovou evidenci, ani Zadnou jinou statistiku, nevede.
Pocet (dlouhodobé) nezaméstnanych zavisi pouze na vice ¢i méné kvalifiko-
vanych odhadech zprostredkovateld UP nebo terénnich sociélnich pracovnikd
pusobicich v té které lokalité. Lze rovnéz vychazet z ,,metody* seéteni viech
zameéstnanych, jejichZ pocet je v téchto lokalitach natolik minimalni, Ze jej Ize
bez vyraznéjSich potizi ziskat a tato data porovnat napfriklad s odhadem Gred-
nika.

V disledku dlouhodobé nezaméstnanosti dochéazi ke ztraté pracovnich navykd
i motivace si praci hledat. Negativni ¢i rezignujici postoj k praci se posléze
Casto prenasi i na nasledujici mladsi generace a od narozeni socializuje jedince
do prostredi, kde nemaji moznost osvojit si vztah a ziskat navyky k pravidelné
legalné vykonavané praci. Budou ale védét, Ze pracovat se nevyplati a Ze jisto-
tou pFijmu se pro né stane systém socialniho zabezpeceni, ktery vSak v pfipadé
potreby Ize obohatit pfijmy z nelegalnich &i pololegalnich pracovnich prilezi-
tosti.

Adaptace na ekonomické vylouceni

Vstoupit na pracovni trh a efektivné na ném participovat je pro obyvatele so-
cialné vyloucenych lokalit témé&F nemozné a ovliviiuje to fada faktor(, z nichz
mnohé jiz byly nastinény. Obyvatelé lokalit na tuto situaci reaguji nékolika zpQ-
soby: rezignaci nebo alternativnimi technikami subsistence, které mohou byt
bud individualni nebo kolektivni.

NejfrekventovanéjSim typem adaptace na podminky ekonomického vylouceni
je prace nacerno. Tu vykonava, at pravidelné Ci pFilezitostné, velika ¢ast obyva-
tel socialné vyloucenych lokalit. Neni-li zrovna Zadna, aktivné se vénuiji jejimu

shanéni. Neustalym vykonavanim ilegalnich kratkodobych pracovnich pfilezi-
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tosti znovu potvrzuji své vylouceni z legalniho trhu prace. Praci nacerno, tak
jak se vyskytuje v plzeriskych lokalitach, mizeme pro lep&i orientaci rozdélit na
(1) individuélni a (2) kolektivni. Individualni praci na ¢erno vykonava jedinec bez
ohledu na socialni sité a na socialni vztahy ve svém okoli. Kolektivni ilegalni
pracovni ¢innost je naproti tomu vétSinou organizovana, a to nej¢astéji jednou
osobou, néjak spjatou s lokalitou, nebo skupinou jedinct z nékolika socialné
vyloucenych lokalit.
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4.2 SOCIALNi DISKRIMINACE V USTi NAD LABEM
4.2.1 BYDLEN{
Uvod

Situace na trhu s bydlenim a politika mésta v oblasti privatizace je v Usti nad
Labem jednim z Ustfednich témat verejného zajmu. V minulém obdobi byl by-
tovy fond v majetku mésta privatizovan réiznymi metodami v réiznych ¢aso-
vych obdobich, posledni privatiza¢ni vina se tykala tzv. Zlatého fondu mésta,
ktera se uskutecnila v roce 2004 a 2005. Mésto se v tu dobu rozhodlo roz-
prodat vSechny bytové jednotky predevSim v centru mésta, a to i presto, Zze
jejich majitelé byli ujistovani, Ze objekty, v nichz bydli, rozhodné v brzké dobé
rozprodavany nebudou nebo budou privatizovany najemcdm bytl jako v jinych
lokalitach. Druhym tématem medialnich diskuzi jsou tzv. Nové byty na Bukové.
Mésto Usti nad Labem ziskalo dotace na vystavbu novych obytnych dom(
a nechalo vybudovat bytovou vystavbu nedaleko centra mésta; byla to jedna
z moznosti, jak FeSit méstské bytové problémy. Zajem o bydleni v této lokalité
byl velmi maly (ceny bytd, lokalita, metraz bytovych jednotek) a dodnes jsou
zde byty pfevazné neobsazené. Mésto zaloZilo bytové druzstvo, které byty ve-
Fejnosti nabizi. Zajemce musi pFi zajmu o byt zaplatit 30 % celkové ceny bytu
a pak po dobu dvaceti let splacet zbyvajici castku. Cena nejmensiho bytu 1+kk
je 529 000. Nejrozlehlejsi byt pfijde na 1 094 000. Podle podminek pro cerpani
dotaci na stavbu dom( nabidlo mésto ¢ast bytl zdravotné& postizenym obyva-
teldm se zvlastnimi potfebami. Dalsi byty jsou nabizeny v ramci ,,vefejného
zajmu“. Privatizace s nerovnymi podminkami pro obyvatele v Usti nad Labem
v rliznych méstskych lokacich, pfevazné obyvanych chud$imi lidmi, z(stava
medialniho zajmu uSetfena, pfestoZze mé na Zivotni osudy obyvatel vyznamny
vliv.

Prehled lokalit

Mé&sto Usti nad Labem je rozdéleno na &tyFi méstské obvody. V kazdém z nich
je odlisné jak socialni skladba obyvatel, tak podminky k bydleni.

Ustecky méstsky obvod Usti nad Labem — mésto je charakterické tim, Ze se

v jeho lokalité nachazi objekty v méstském centru mésta, které jsou z velké
¢asti uréeny ke komerénim Gcéellm, a to predevdim na Mirovém a Lidickém
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nameésti. Obyvatelé v Usteckém centru bydli pFfedevsim v bytové vystavbé ze
sedmdesatych let (objekty za Mirovym naméstim) a nebo na Masarykoveé ulici
ve starych predvéalecnych zastavbach. Centralni obvod Gzemné spravuje také
nevelké sidlisté VSeborice a ctvrt KliSe se starou cihlovou a vilovou zastavbou.
Pod centralni méstsky obvod vSak spadaji i Staré a Nové Predlice, které lze
oznacit jako socialné vylouc¢enou lokalitu. Vyznamnou skutecnosti je, ze Pred-
lice oddéluje od centra mésta velky areal Spolchemie a objekty kolejovych dep
Ceskych drah. | kdy? tedy Predlice do mé&stského centralnfho obvodu spadaji,
jsou z centra vylouceny, coz zmirfiuje fakt, Ze jsou dobfe dopravné dostupné.

Krasné Bfezno je jednou ze sidlitnich ¢asti mésta Usti nad Labem. Spolu s dal-
$imi sidlisti (Mojzi¥, Ne$témice) izemné spada pod spravu Usteckého mést-
ského obvodu Nestémice. Podle informaci z Ufadu méstské casti NeStémice je
evidovano v Krasném Brezné k 1. 1. 2006 14 230 obyvatel s trvalym pobytem.
Krasné BFezno je i v ramci mésta Usti nad Labem vnimano jako sidlisté so-
cialné slabych obyvatel a stavajici socio-ekonomicka a demografické skladba
podporuje odstfedivost pro dobfe situované rodiny a zvy3uje se stale ddraz-
néjSi akcent na povest jakési ,Spatné ctvrti (ulice)“, ze které je lepsi vCas se
odstéhovat. Klesaji ceny bytd, takze se stanou dostupné&jsimi (ke koupi i k pro-
najmu) pro ekonomicky méné zajisténé osoby a jejich rodiny, jejichZ pocet ve
Ctvrti (ulici) stale roste.

Na zakladé odhadu pracovnic UMO Nest&mice (ktery se opiral pfedevsim o pFi-
jmeni, povazovana za romska) tvori Romové asi 25—-30 % obyvatel Krasného
Brfezna.?® V jizni ¢asti Krasného Biezna se jednéa se o lokalitu Novy svét, ulice
Matiéni, Svadovska, Pekaiska a ROZova. V Severni ¢asti, tedy v panelové vy-
stavbé ulice Dr. Horakové, Premyslovctl, Keplerova, V Oblouku, Anezky Ceské,
Zezicka, a dale ¢ast sidlisté v oblasti Pod Vyhlidkou, Skalka a MojZiF.

O (ne)atraktivité této méstské Casti vypovidaji také ceny nemovitosti. Byt
v 0sobnim vlastnictvi ma v porovnani s bytem v centru mésta nebo méstské
¢asti Severni Terasa az polovi¢ni trzni hodnotu, nejméné jsou cenény byty
v sidlisti MojziF, které je i prostorové vy€lenéno z masivu méstské ¢asti. Kromé
bydleni v bytech v osobnim vlastnictvi jsou obytné domy ve vlastnictvi byto-
vych druzstev Druzba a Spobyt a také né&kolika soukromych podnikatel(.

2% Zprava z vyzkumu Zmapovani typd kriminality, s nimiz se potykaji socialné segrego-
vané romské komunity na tzemi Usteckého kraje, OBP MVCR, 2006
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Méstska ¢ast si ve svém vlastnictvi ponechala pouze nékolik domd, kde v sou-
Casné dobé Ziji predevsim rodiny, jez byly v minulosti vystéhovany z obecnich
bytl kvdli dluhu na najemném. V téchto ulicich uzaviral v roce 2005 Ufad
méstského obvodu smlouvy na dobu urditou, a to na pdl roku. Smlouvy byly po
uplynuti palroéni Inlity automaticky prodluzovany, ale pouze v pfipadé, Ze dluh
na najemném dale nenarUstal a byl hrazen v ramci smluveného splatkového
kalendéare. V obdobi prosinec 2005/Unor 2006 byly s nové pfichozimi rodi-
nami uzavirany smlouvy na dobu neur¢itou. Tzv. pofadnik na byty v sou¢asné
dobé jiz v obvodu Nestémice neexistuje. K 31. 12. 2005 bylo ve spravé UMO
Nestémice celkem 800 bytl. Tyto posledni byty ve vlastnictvi obce ¢ekaji na
privatizaci. ZpUsob privatizace je rlzny, privatizovany jsou jak celé soubory
bytd, tak jsou jednotlivé byty prodavany fyzickym osobam. Pocet dluznik( se
ke konci roku 2005 pohyboval kolem 490 a dluh na najemném c¢inil patnact
milionG korun.

PFestoze Ministerstvo prace a socialnich véci v roce 2000 vydalo k aplikaci
zakona o socialnich sluzbach Komentéar ¢. 5/2000 Metodicky postup pfFi so-
cialni praci se skupinou neplati¢t ndjemného a Ghrady za pInéni poskytovana
v souvislosti s uzivanim bytu (ceny sluzeb a energii), institutu zvlastniho pfi-
jemce, a a¢ zakon vyslovné nafizuje aplikaci ustanoveni o zvlastnim prijemci
v pfipadé dluznikd ndjemného, s odkazem na Gdajnou malou kapacitu Gfednikd
neni vyuzivan. V pfipadé ekonomickych potizi rodiny je to jedno z FeSeni, které
Ize zvolit. Zajimavé je, Ze pFi vytésnéni dluzici rodiny z bydleni, kde nebyl apli-
kovan zvlastni prijemce, a najmuti pokoje v ubytovné je zvlastni pfijemce ve
prospéch ubytovatele zfizen bezodkladné. Cast respondenttl vyzkumu se do-
mniv4, Ze se nec€innosti jedna o zdmeér mésta zbavit se neperspektivnich oby-
vatel a nemovitosti zhodnotit.

V priibéhu vyzkumu jsme zaznamenali nevysvétlitelné rozdily v pristupu k pri-
vatizaci ve ,,3patnych* ulicich, které byly prodany jako soubory byt( v hodnot&
vyznamné nizsi, nez je bézna cena na trhu a nasledné nabidky prodeje novymi
majiteli do rukou najemnikd za cenu desetindsobné vyssi. V konkrétnich pfi-
padech zastupci obce pro vybérovou ¢ast najemnikl v takto privatizovanych
domech do rukou spekulativnich nabyvatelll hledali ndhradni bydleni v jinych
bytech obce. Rodiny s d&tmi v pozici najemcd, pokud nepfistoupi na nabizenou
cenu, ztrati bydleni diky novelizaci obéanského zakoniku uplynutim doby trvani
smlouvy. Situace je takova, ze plvodni cenu za byty by v pfipadé citlivéjsiho
zpUsobu privatizace byly schopné rodiny za byt zaplatit.
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,Panelova vystavba“ v rdamci méstského obvodu Usti nad Labem-Nestémice se
ovSem netyka pouze Krasného Brezna, ale i sidlist Pod Vyhlidkou, NeStémice,
Skalka nebo MojziF, ktery se posledni dobou stava lokalitou s vysokou koncen-
traci dlouhodobé nezaméstnanych a osob ohrozenych drogami. MiZeme Fici,
Ze méstsky obvod Néstémice je na tom z hlediska budouciho vyvoje socialni
skladby méstské ¢asti a zaclenéni obyvatel v ramci Usti nad Labem nejhdie.

V méstské ¢asti Stiekov je v porovnani s centralnim obvodem a obvodem Ne-
Stémice situace lepsi. V dolni ¢asti Stfekova se nachazi pfedevsim starsi cih-
lova vystavba, obyvané predevsim stfedni vrstvou obyvatel. Jednou z vyjimek
v dolni &asti Strekova je diim v Zeleznigarské ulici, ktery v minulosti slouZil
stfekovskému obvodu jako nahradni bydleni pro neplati¢e ndjemného. Jedna
se o diim se ¢tyfmi vchody a pfiblizné dvaceti bytovymi jednotkami. Kromé
mozného zaznamenani pohybu lichvard neni situace v této lokalité kriticka.
V dolni Casti se nachazi také ubytovna. Sidlisté Kamenny vrch v horni ¢asti
Stfekova je klasickym méstskym paneldkovym sidlistém s vyskytem socialné
patologickych jevi (drogy, kradeze aut apod.).

Samotni obyvatelé mésta hodnoti jako nejlepsi ¢ast mésta Ustecky méstsky
obvod Severni Terasa. Tento obvod nachazejici se v severni ¢asti mésta je od-
délen od centra mésta strmymi serpentinami a je rozdélen na sidlisté SkFiva-
nek, kde Ziji predevsim seniofi, Severni Terasu, které je nejvétSim paneldkovym
komplexem, malou panelakovou ¢asti Stribrniky a sidliStém Dobétice, kde je
vysoka koncentrace romskych obyvatel.

V Usti nad Labem bydli lidé bud ve zprivatizovanych bytech v osobnim vlast-
nictvi (zakoupenych v privatizacich v devadesatych letech nebo po roce 2000),
v druzstevnich bytech (nejvétSimi bytovymi druzstvy ve mésté jsou BD Druzba
a BD Spobyt) nebo v bytech obecnich, které jsou vSak postupné odprodavany
do soukromého vlastnictvi (napf. na Stfekové ¢eka na privatizaci Sedesatka ne-
obsazenych volnych byt). Zadny méstsky obvod nema v sou€asnosti ve svém
dlouhodobém zaméru ponechat si jakykoli bytovy fond, ba ani pro potreby ur-
¢itého typu socialniho bydleni. Vyjimkou zlstavaji objekty uréené pro bydleni
osob ve vefejném zajmu (napt. objekt v Dobéticich, pldni byty na Lidickém
namésti ad.) Jednotlivé GFady méstskych obvod( nepfijimaji Zadosti o byt do
tzv. poradnikd, které byly v minulosti nastrojem pro pridélovani obecnich bytd.
Obyvatelé mésta, ktefi jsou v jakékoli zivotni tisni, vdak mdzou ve vé&tsiné ob-
vod{ pozadat o mimoradné poskytnuti bytu. V Nestémicich byly v roce 2005
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podany celkem Ctyfi takové zadosti; vyhovéno bylo tfem. O pFidéleni takovych
bytl rozhoduji zastupitelstva jednotlivych obvodd. Pfekazkou pro mnohé viak
zGstavaji tvrdé podminky pro pridéleni bytu — mj. dosavadni trvalé bydlisté
v méstském obvodé a bezdluznost Zadatele vii¢i méstu.

Realitni kancelare

Nejvyznamné&jsimi realitnimi kancelafemi jsou v Usti nad Labem Reality Pa-
covska, BIB, Finosa reality a dal$i. Lisi se od sebe skupinou firemnich klient(
a zakaznik(l, na které se orientuji. Na jedné strané stoji kancelare zamérené na
vystavbu, prodej nebo pronajem téch nejatraktivnéjSich nemovitosti v centru
mésta, na druhé strané kancelare, jejichz zakazniky jsou ve velké mife osoby
pochazejici ze socialné vylou¢enych lokalit.

Podle slov zastupcl kancelafi dochazeji tito klienti cilené s jasnou predstavou,
co chtéji, kolik jsou ochotni zaplatit nebo pravidelné platit. V realitnich kance-
laFich neni dlivod pristupovat k t&€mto klientdim s pFedsudky nebo vystupovat
vadi nim arogantné. Jelikoz se jedna o soukromé spole¢nosti, je pro né kazdy
z klient( potencialnim zakaznikem. Zastupci kancelafi se shodli na tom, Ze po-
¢etnou skupinu tvori pfedevsim chudsi rodiny s vice détmi. V pfipadé, Ze maji
zajem o koupi bytu, maji zaméstnani a nemaji penize v hotovosti, jsou (podle
slov zastupce RK) diky sluzbé plijcek nebo hypotéky seznameni se véemi moz-
nymi variantami. V pfipadé, Ze neprojdou sitem téch, ktefi na ptjcku nebo hy-
potéku narok maji, je jim nabidnuta alternativa bydleni v pronajmu. Situace se
meéni ve chvili, kdy zakaznici nemaji finan¢ni prostfedky na zaplaceni povinné
kauce, ktera déla zhruba trojnasobek vySe mési¢niho najmu. Pak je zakazni-
kéim nabidnuta moznost bydleni v ubytovnach.

Nékteré z kancelari maji smlouvy s majiteli ubytoven a ,,pfihravaji“ jim budouci
najemniky. Podle slov zastupct RK v3ak majitelé ubytoven vydélavaji na sys-
tému prispévku na bydleni. Ubytovny nastavily nejvy$si mozné najemné, aby
jim stat doplacel co nejvice. Zjistili jsme i praktiky, které jsou znevyhodnujici
nebo diskriminac¢ni:

1) V fadé pfipadd nemohou osoby postizené socialnim vylou¢enim i pfes snahu
RK najit odpovidajici pronajem, jelikoz najemce si vybira majitel bytu: kdyz
vidi, Ze se jedna napfF. o romskou rodinu nebo rodinu s vice détmi, s prona-
jmem nesouhlasi.
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2) Majitelé bytovych jednotek, ktefi zakladaji spoleenstvi vlastnikd, se vét-
Sinou dohodnou na tom, Ze v pfipadé, Ze jeden z nich bude prodavat byt,
neproda jej romskym rodinam nebo pfistéhovalctm.

Realitni kancelare, které se vénuji rekonstrukci nebo vystavbeé bytovych jedno-
tek, se soustredi predevsim na stfedni nebo vyssi vrstvu obyvatel mésta. Na-
jemni byt v domé ve vlastnictvi realitni kancelare je ve vétsiné pripad( cenové
nedostupny, i kdyZ cena za mési¢ni ndjem odpovida bézné cené na ubytovnach
(cca 8 000 K& mésicne).

Realitni kancelare maji neoficialni dohody s vlastniky nemovitosti a védi, které
z objektd jsou vhodné napf. pro chudé romské rodiny a jsou témto rodinam do-
porucovany. Tim také dochazi ke kumulaci chudych obyvatel do jednoho domu
nebo ulice.

Ubytovny

Ubytovny jsou v Usti nad Labem tfi. Dvé se nachazi na Gzemi Krasného Bfezna,
jedna na Strekoveé. VSechny tfi patii jednomu majiteli. Dals$i mozZnosti ubyto-
vani jsou v trmickém hotelu Garni, v nest&mickém hotelu Cesky Lev nebo
v ubytovné v Povrlech nedaleko Usti nad Labem.

Pro rodiny, které byly vyst&hovany z bytu napf. z divodu neplaceni najem-
ného nebo dluhu na najemném, je ubytovani v ubytovnach jedingym moznym
FfeSenim. Nejedna se vSak o ubytovani nijak prostorné a kvalitni (spole¢né spr-
chy a WC, az Sest lidi v jedné mistnosti). V jedné mistnosti mdiZou pobyvat ma-
ximalné dva dospéli se ¢tyfmi détmi. V pripadé, Ze se rodina stara o vice jak
CtyfFi déti, jsou jeji Clenové rozdéleni do vice mistnosti. Podnikani v této oblasti
je majitele ubytoven vyhodnym obchodem. Stat totiz dorovnava potfebnym
osobam naklady spojené s bydlenim formou prispévku na bydleni. Proto jsou
zifejmeé najmy tak vysoké: rodice se ¢tyfmi détmi zaplati za jednu obyvatelnou
mistnost okolo 8300,- K¢. V pripadé, Ze majitel chce mit jistotu placeni najmu,
mUzZe se neoficialné s ubytovanymi dohodnout na tom, Ze si sami na Gradé
vyfFidi zvlaStniho pFijemce. Pak platby za ndjemné chodi majiteli pfimo na Ucet.
Zda k této dohodé nedochazi pred tim, nez se rodina do ubytovny nastéhuje,
nelze zjistit.
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V prab&hu monitoringu ubytoven jsme byli upozornéni na to, Ze ,,berou jenom
party délnik(“. Kdyz jsme se zkusili zeptat na moznost ubytovani rodiny se
CtyFmi détmi, dostali jsme jednoznacné zamitavou odpovéd (v Hotelu Garni
a ubytovné v Povrlech) nebo jsme byli dotazéani, zda rodina pobira socialni
davky. Je pravdépodobné, Ze nevstficné az arogantné se pracovnici ubytoven
chovaiji i k jinym klientm, k romskym rodinam zejména.

Socialni sluzby v pripadé bytové krize

NejvyznamnéjSim poskytovatelem socialnich sluzeb v bydleni je dnes Oblastni
charita Usti nad Labem, ktera provozuje azylovy ddim ve Stefankové ulici. Uby-
tovani pro muze je zde rozdéleno do dvou stupiid: nocleharna méa kapacitu 20
mist a charakter nouzového ubytovani na dobu nezbytné nutnou, ubytovna
pak nabizi 13 mist. Zeny — pokud majf pravidelny mési¢ni p¥ijem a jsou ochotny
spolupracovat — mohou bydlet na ubytovné s kapacitou 13 mist. Azylovy dim
déle poskytuje dalsi sluzby jako socialni program, pracovni program, rekreaéni
program a program duchovni.

Dal$im vyznamnym poskytovatelem sluZzeb osobam v pfechodné krizi je Cent-
rum krizové intervence Spirala. Tato organizace nabizi sluzbu krizového l(zka
na dobu maximalné sedmi dn(i pro zvladnuti tézké krize.

Socialné pravni agentura White light nabizi chranéné bydleni pro cilovou sku-
pinu klientd, ktefi prosli protidrogovou Ié¢bou.

4.2.2 ZAMESTNAVAN{

Charakteristika pracovniho trhu

Na konci bfezna 2006 Urad prace v Usti nad Labem evidoval celkem 9 036
uchazeél o zaméstnani. Jedna se 0 13,89 % z celkového pocétu (60 908 osob)
lidi ekonomicky ¢innych. Mira nezaméstnanosti je po mésté LitomeéFice druhou
nejnizsi v Usteckém kraji. Dle Grovné vzdélani je v evidenci UP 4 103 uchazec
s dokonéenym zakladnim vzdélanim a 2 893 osob s vyucénim listem. V souctu
tvofi tito lidé zhruba dvé tretiny vSech evidovanych nezaméstnanych osob.
Nejvice zadanou skupinou nezaméstnanych ze strany zaméstnavateld jsou
osoby s vyuénim listem. Zadné volné pracovni misto, které bylo v prvnim &tvrt-
leti registrovano na Gsteckém Ufadu préce, nebylo oznaceno jako vhodné pro
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osoby se zdravotnim postiZzenim, osoby pecujici o dité do 15 let nebo pro osoby,
které jsou v evidenci uchaze¢l déle nez pdl roku. V prvnich tfech mésicich
roku 2006 se na nar(istu poctu evidovanych uchazeéll podilely nejvice Ceské
dradhy, Chemopharma a. s., Chabarovické strojirny, Masarykova nemocnice
v Usti nad Labem a také vyznamné obchodni Fet&zce (spolu s nekvalifikovanou
pomocnou silou tvofi prodavaci podle profesniho zafazeni nejvétsi skupinu ne-
zameéstnanych osob, celkem 340).

Urad prace v Usti nad Labem

Aktivity Uradu préce (dale UP) z hlediska potfeb osob Zijicich v socialné vylou-
¢enych lokalitdich mdzeme rozdélit na dvé zakladni oblasti ¢innosti, které mo-
hou ovlivnit pFistup téchto osob k odpovidajicimu typu prace. Jedna se o pri-
mou komunikaci s uchazeci o zaméstnani a o pripravu/nabidku rekvalifikaci.

Pokud jde o kaZzdodenni pifimy kontakt zprostfedkovateld s uchazeéi o zamést-
nani, na 9 000 uchaze&li o zaméstnani pFipada v Usti nad Labem celkem 25
zprostfedkovatell, coz znamend, ze jeden zprostiedkovatel ma na starosti
v praméru 360 klientd.

Jednani s osobami Zijicimi v socialné vylouc¢enych lokalitach charakterizuji
zprostifedkovatelé vesmeés jako velmi naro€né, jejich situaci oznacuji jako bez-
vychodnou. Za hlavni pFi€inu tohoto stavu situace povazuji nastaveni systému
socialnich davek, které nikoho nemotivuje.

Skupinu klientl pochazejicich ze socialné vylou¢enych lokalit vnimaji zpro-
stfedkovatelé jako osoby bez jakéhokoli zajmu svou situaci zlepsit, ve svém
slangu je nazyvaji ,lidsky parazit“. Jinou skupinou jsou podle nich ,,Smudlové*,
osoby ze dna socialniho Zebficku, které nemaji zadnou pracovni zkuSenost
a jsou vétsinou nezaméstnatelni. Pracovnici UP je poznaji podle nedostatec¢né
osobni hygieny, a Spinavého obleceni. Naopak klienti povazuji zaméstnance
UP za nejvétsi prekazku k ziskani zaméstnani. Jak sami Fikaj: ,,..jsme cigani
a proto nd&m nenabidnou takové misto, co Cech@im.“ Stereotypni postoje vedou
k tomu, Ze obé strany jsou pasivni. Klienti ovSem pod svou pasivitou skryvaji
agresi, kterd obgas vyjde najevo — a zaméstnanci pak UP &eli ,,vystuptim“, tedy
urazkam a nadavkam. Tim méné jsou pak ochotni udélat pro uchazece néco
navic nebo se k nim aspor chovat vstiicné.
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Zprostiedkovatelé prace jsou navic v soucasné dobé nadmérné zatézovani
administrativnimi Ukony (vyplyvajicimi z nového spravniho fadu) a na sou-
stfedéni na préci s klienty zbyva velmi malo ¢asu. Také jim mnohdy schazi po-
tfebna odborna zplsobilost (podle nového zakona o socialnich sluzbach jsou
Urady prace statni spravou, ne socialni sluzbou) a metodické vedeni a podpora,
napr. ve formeé supervize. Pak by mozna nedochazelo k tomu, Ze zastupci za-
méstnavatel negativné ovliviiuji zprostiedkovatele, napf. tak, Ze jim vytykaji
vybér na urcitou pracovni pozici.

Experiment, pfi némz byl na misto zprostfedkovatele pfijat mlady Rom (podle
zasady ,,s Romem se nejlépe domluvi Rom*), nevySel. Misto toho aby klienty
pozitivné motivoval, stal se objektem jejich Gtokd a svoji pozici opustil.

Pokud jde o nabidku a realizaci rekvalifikaénich kurz(, standardni nabidka je
vyvésena na vyvésce (fadu a na internetu. Jednou kategorii kurzl jsou ote-
viené rekvalifikace bez jakychkoli podminek nebo s podminkou (napf. pred-
chozi kvalifikace a zkuSenosti, vék apod.). Jinou kategorii jsou pak rekvalifi-
kace, do nichz mdze vstoupit uchaze¢ pouze s prislibem zaméstnavatele, Ze jej
po absolvovani kurzu zaméstna.

Nabizené rekvalifikace se ovsem tykaji Uzce specializovanych obor( (au-pair,
préace s pocitatem, administrativni pracovnik). Je pravda, Ze mezi nabizenymi
rekvalifikacemi se objevuje také napr. prodavac, ale tato profese predstavuje
v soucasné dobé druhou nejpocetnéjsi skupinu nezameéstnanych.

Jinou moznosti jsou ,,vysokoprahové“ rekvalifikacni kurzy, které realizuji per-
sonélni agentury (nap¥. Persona Grata). Na takovém kurzu se UFad préace podili
jako partner a prostfednik. MozZna proto dochazi k nedorozuménim: uchazec
se dostavi na misto konani kurzu s tim, Ze se zacne vzdélavat, misto toho ale
podstupuje testy, nebot kurz je vlastné vybérovy... Tuto praxi, ktera je zamys-
lena jako nastroj efektivity kurzu, mohou uchazeci vnimat jako diskriminacéni
jednani. Tim spi$ pokud v testech neuspéji.

V ginnosti UFadu prace v Usti nad Labem nelze nalézt primé diikazy o diskrimi-
naci. Pomineme-li navyk €lenit uchazece podle socialniho statusu (viz skupina

Lparazitd* a ,,3mudld*), pak Ize konstatovat, Ze diskriminace, pokud se dé&je, je
v podstaté nepfima a ¢asto necht&na. Svij vliv maji také organizac¢ni faktory:
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1) Zprostiedkovatel ma v pééi nadmérny pocet uchaze&d, coz snizuje kvalitu
komunikace i prace.

2) Pracovnici Ufadu nemaiji vZzdy dostatecnou kvalifikaci, resp. znalost proble-
matiky socialniho vylouceni a chudoby.

3) Finanéni a legislativni limity zpGsobuji, Ze vedeni Gfadu neposkytuje zpro-
stfedkovatelm nalezitou péc&i, nemdze je metodicky podpofit (napf. super-
vizemi).

K &innosti Uradu prace v Usti nad Labem je z&rovefi nutné poznamenat, e
(fad se Géastni mnoha projektd, které podporuji snizovani nezaméstnanosti
v regionu. Zaméstnanci UP se podileji i na komunitnim planovani ve mésté
a v soucasnosti spolupracuje také se spole¢nosti Clovék v tisni (dale CvT):
zprostredkovatelé vytipovavaji uchazege, jimz zaméstnanci CvT vénuji zvIastni
péci. Zaméstnanci UP se rovnéz Gcastni vzdélavani v oblasti problematiky chu-
doby a socialniho vylouceni.

Personalni spolecnosti

Personalni spole¢nosti (dale PS) funguji na tvrdém obchodnim principu a jejich
hlavni snahou je uspokojit své firemni klienty a dosahnout zisku stanoveného
stfednédobymi a dlouhodobymi plany. Obchodnim artiklem téchto spole¢nosti
je lidsky zdroj, pracovni sila.

Cinnost PS je vétSinou postavena na dvou zakladnich pilifich. Prvnim z nich
je tzv. recruitment. PS ma na zakladé objednavky firemniho klienta za ukol
najit nejvhodnéjsiho kandidata na volné pracovni misto. Vybrany zajemce se
stava kmenovym zameéstnancem firemniho klienta personalni spole¢nosti. Za
nalezeni nejvhodnéjSiho kandidata inkasuji zprostfedkovatelé od firmy provizi.
Recruitment se tyka pfedevSim pracovnich pozic ve stfednim a vyS$§Sim mana-
gementu.

Druhym pilifem podnikani personalnich spolecnosti je tzv. temporary help. Do-
¢asna vypomoc (pronajimani zaméstnanc() firemnim klientim se tyka prede-
vSim délnickych profesi s nizSimi naroky na kvalifikaci a pracovni zkuSenosti.
Firemni klient, ktery obdrzi zakazku napf. na vyrobu sezonniho zbozi, si u PS
objedna pozadovany pocet d&lnikd. Vybrani déInici se stavaji zaméstnanci PS.
Mzdy délnik(l pak PS plati z provize, kterou zisk& od firemniho klienta. Vyno-
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sem spolecnosti je rozdil mezi provizi a vyplacenymi mzdami, povinnymi od-
vody a danémi. PS s délniky uzavira pracovni smlouvu na dobu ur¢itou, popf.
dohodu o pracovni ¢innosti.

Vyznamnymi firemnimi klienty PS jsou velké mezinarodni vyrobni firmy po-
stavené na ,,zelené louce* v nedavné minulosti. Aby si pojistily, Ze pocet pra-
covnich mist naplni, uzaviraji firmy smluvni vztahy s vice PS najednou. Snad
i proto je u vyrobnich firem pomér kmenovych zaméstnanc( a zaméstnanct
PS az 40:60 %.

Na strané& nejvyznamnéjsich PS v Usti nad Labem nelze pfesné kvantifikovat,
kolik lidi bylo zaméstnano pomoci systému temporary help. Tato informace
totiz slouzi pouze pro jejich interni potfebu a je neverejna. Pro PS je ovSem
vice nez pocet docasné pronajatych zaméstnancd PS dllezity finanéni podil
poboéky na zisku spole¢nosti v Ceské republice nebo v ramci Evropy. Celkovy
po&et pronajatych zaméstnanc( v Usti nad Labem tak Ize ziskat jen odhadem:
podle zastupce jedné z PS se jedna 0 1 000 az 2 000 osob, tedy o pocet, ktery
je vzhledem k poctu obyvatel mésta a pocCtu PS relativné vysoky.

Je ziejmé, ze ziskani zaméstnani prostiednictvim PS mdze byt pro osoby Zijici
na hranici chudoby a osoby ohrozené socialnim vylou€¢enim velmi jednoduchou
variantou, jak FeSit, byt nakratko, svoji tizivou situaci. Nevadi jim, Ze se jedna
o kratkodobou vypomoc ve vyrobnich firméach, a to v vétSinou v délce 3—6 mé-
sictl. Podle informaci od firmy B&D, ktera v Usti nad Labem patfi mezi nejvétsi
vyrobni firmy a pronajima si délniky, pracuje ve vyrob& 800 zaméstnancd,
z nichz je vice nez polovina Romd, ob&ant byvalého Sovétského svazu a Viet-
namcd. Z dlouhodobého hlediska tato prace ale nema velky vyznam:

1) nezarucCuje jistotu zajisténi financniho pFijmu na delSi obdobi (s vyjimkou
pripadu, kdy se pronajaty zaméstnanec stane kmenovym zaméstnancem
firmy a uzavre smlouvu na dobu neurcitou),

2) nezarucuje moznosti dalSiho zvySovéani kvalifikace a dalSiho profesniho
rlstu.

Varianta zaméstnani prostfednictvim PS je tedy vyhodnéa pouze pro personalni
spole¢nosti a jejich firemni zakazniky. Navic, do zaméstnanct ,,v pronajmu*
neni tfeba déale investovat — vzdélavat je v ovladani PC, zasadach spravného
jednani se zaméstnavatelem ¢i v pravech a povinnostech na pracovisti.
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PS vnimaji problematiku socialniho vylouéeni v kontextu etnického plvodu. Ve
skupiné ohroZenych se podle PS nachazeji predevsim Romové nebo pfistého-
valci. Za osoby méné ohroZené jsou povaZzovani uchazeci, ktefi opustili vykon
trestu nebo jsou dlouhodobé nezaméstnani anebo maji velmi nizkou kvalifi-
kaci.

Podle tvrzeni zastupcd PS existuji nepsané neoficialni dohody mezi personalisty
firem a zastupci personalnich spole¢nosti o tom, Ze Rom ¢i Romka, nezavisle
na svém vzdélani a praxi, nejsou akceptovani na pracovni pozici ve stfednim
nebo vys$$im managementu firem v rdmci systému recruitment. Firmy oddvod-
fAuji tento Uzus tim, Ze Rom nebude pro své podfizené odpovidajici autoritou;
obavaiji se schvalnosti, podraz( nebo Sikany ze strany podfizenych.

Nepsané dohody mezi firmami a PS jsou bézné i v pronajimani zaméstnanca.
Na zakladé negativnich zkusenosti $éfli velkych firem nechtéji firmy dale Romy
zaméstnavat. Uchazeci, ktefi jsou spolehlivi a kvalifikovani, ale jsou identifiko-
vani jako Romové nebo cizinci, jsou tedy znevyhodnéni, resp. diskriminovani.
V zajmu dobrych obchodnich vztahd a finanéniho zisku PS prani svych klientd
respektuji a nijak do néj nezasahuij.

Jinou spornou praktikou je sledovani nemocnosti. PS konkrétné sleduiji, jak
Casto byli zdjemci o zameéstnani (v€etné tech pronajimanych) v uplynulych mé-
sicich v pracovni neschopnosti. V pfipadg, ze zjisti, Ze zajemce o préaci prekro-
¢il ur&itou dobu nemocnosti, nabidku pro ného nemaji. Otazkou zlstava, zda
sledovani nemocnosti probiha pouze u zajemct o préaci, ktefi jsou v PS deli
dobu evidovani, nebo je Ize zajistit i u osob nové prichozich.

Kontaktovani zaméstnanci PS jsou otevieni spolupraci, tj. vytipovavani vhod-
nych zaméstnancid spole¢né s neziskovymi organizacemi, které pracuji v so-
cialnich sluzbach. Vyjadrovali ochotu podilet se na debaté o chudobé napfr.
formou aktivni GCasti na komunitnim planovani. Zde se otevira cenna moznost
spoluprace mezi neziskovym a soukromym sektorem.

Vyznamni zaméstnavatelé

Vyznamnych zaméstnavateldl je v regionu nékolik. Region Usti nad Labem
a okoli je jiz z historického hlediska charakteristicky pFedevsim chemickym
a potravinarskym primyslem. Vyznamnymi podniky v této oblasti z{stavaji
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v Usti nad Labem spole¢nost Spolchemie a Setuza. Poget zaméstnancl se
v porovnani s obdobim pred rokem 1989 radikalné snizil, Setuza v poslednich
meésicich své zaméstnance propoustéla. Obyvatelé socialné vylou¢enych loka-
lit jsou ve dvou zminénych spolecnostech zaméstnavani jen pfilezitostné — na
kratkodobé brigady.

Novym Utocistém pro nezaméstnané mohou byt vyrobni haly zahrani¢nich
investord, které v posledni dobé& vyrostly v okoli Usti nad Labem. Personalni
politika téchto firem vSak neni pfili§ transparentni. Jsou centralné Fizeny ze
zahraniéi, maji velky pocet zaméstnanc( a nejsou si jisty, zda provoz a vyrobu
vlbec udrzi, a proto je pro né& vyhodngjsi a levnéjsi spolupracovat s personal-
nimi spole¢nostmi.

NejvyznamnéjSim zaméstnavatelem je spolecnost Black and Decker, ktera
zaméstnava kolem jednoho tisice zaméstnanc(. Dal3im vyznamnym zamést-
navatelem se mlze zdat teplicky Glaverbel, znAmy vyrobce specialnich oken-
nich tabuli. U této spole€nosti (ktera Stédre sponzoruje teplicky fotbal), chtéji
s ohledem na dobré platové podminky pracovat vSichni, kdo jsou v oboru as-
pon jen trochu kvalifikovani.

Vyznamnou roli na poli zaméstnavani hraji dale velké obchodni fetézce. V Usti
nad Labem se jedna predevsim o hypermarkety Globus, Carrefour, resp. Tesco
nebo Makro. Ze stavebnich firem je to potom spolec¢nost Insky, Stavby silnic
a Zeleznic a mnoho dalSich, které se podileji také na soucasné revitalizaci Us-
teckého méstského centra. VSechny tyto firmy nabizeji osobam ohrozenym so-
cialnim vylouc¢enim jen kratkodobé zaméstnani. Zvlasté stavebni firmy nabizeji
jen jednorazové uplatnéni a ¢asto praktikuji praci nacerno. Na strané Gradu
prace chybi kontrola, represivni nebo preventivni programy zaméfené na za-
meéstnavatele, které praci nacerno podporuji. Tim spi$ se na stavbach objevuji
prave obyvatelé vyloucenych lokalit.

Uste&ti zaméstnavatelé Sasto nedodrzuji povinnosti vyplyvajici ze zakoniku
prace. Neoddvodnéné rozvazuji s pracovnikem pracovni pomér ve velmi kratké
dobé po nastoupeni zaméstnance na nové pracovisté. Zaméstnanci jsou casto
vystaveni tomu, ze musi pracovat prescas, a to bez jakychkoli nahrad. Stava se
také, Ze zameéstnanci jsou propousténi ve zkuSebni dobé. Je pravda, zZe firmy
zameéstnavaji i osoby se zaznamem v trestnim rejstiiku. Otazkou ale je, zda jde
o dobrou vali nebo nastroj manipulace se zaméstnancem.
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Oblastni inspektorat prace

Podle zakona €. 251/2005 sb. je Statni GFad inspekce prace povinen postihovat
zaméstnavatele, ktefi diskriminuji své zaméstnance v oblastech vyjmenova-
nych v par. 1, odst. 4 zakoniku préce. Zastoupeni Uradu pro Ustecky a Libe-
recky kraj, ktery ma od 1. ervence v kompetenci Setieni pfipadd diskriminace
v pracovné pravnich vztazich, zatim feSilo celkem tfi podnéty napadani, dis-
kriminace nebo Sikany osob ze strany zaméstnavatele; ani jeden z nich nebyl
kvalifikovan jako opravnény.

Podle zastupce Ufadu se diskriminace velmi t&Zko dokazuje a mlize byt za-
meéstnanci zneuzita, napriklad v pfipadé konfliktniho vztahu se zaméstnava-
telem nebo nadfizenym. PFfima spoluprace s neziskovymi organizacemi na
poli diskriminace je omezena tim, ze Ufad jako spravni organ tdajné nem(ize
navazat partnerstvi. V (vahu tedy pada spoluprace nepfima, napr. G¢ast na
vzdélavacich aktivitdch. Kazdopadné se zda, ze feSeni pripadl diskriminace je
pro tuto instituci pouze okrajovou zalezitosti. O tom sveédci i Zavérecna zprava
Uradu za rok 2005.

Socialni sluzby v oblasti zaméstnanosti

Socialnépravni agentura White light je ob¢anské sdruzeni, které poskytuje so-
cialni sluzby zdravotné postizenym. V ramci své ¢innosti porada kratkodobé
vzdélavaci kurzy a rekvalifikace pro cilovou skupinu mladych lidi ve véku 15 az
25 let, ktefi maji pouze zakladni nebo nedokoncéené zakladni vzdélani a jsou
ohroZeni socialnim vylouc¢enim. Aktualni nabidku vzdélavacich a rekvalifikac-
nich kurzl tvofi kratkodobéa certifikovand Skoleni, kratkodobé certifikované
kurzy a rekvalifikacni kurzy. Podminkou zarazeni do rekvalifikacnich a vzdé-
lavacich kurzd je aktivni Géast v doprovodném socialnim programu. Mladym
nekvalifikovanym lidem agentura nabizi i placenou praxi, vétSinou ve staveb-
nictvi. Agentura dale provozuje JOB Centrum, které poskytuje socialnépravni
poradenstvi, kurzy pripravy na zaméstnani, vzdélavaci kurzy (PC, jazyky) a na-
bizi pracovni prilezitosti v Usti nad Labem. Své misto v agentufe mé také pora-
denské a vzdélavaci centrum, resp. vzdélavani pracovnikt NO v problematice
zameéstnanosti osob se zdravotnim postizenim, asistencni sluzby zaméstnava-
tele a NO a medialni kampané.
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Kofoedova $kola v Usti nad Labem realizuje od prosince roku 2005 aktivity
pro nezameéstnané. VétsSinou se jedna o volnocasové aktivizacni ¢innosti, mezi
néz patii zejména nejriiznéjsi kurzy (cizi jazyky, ruéni prace, prace na PC a in-
ternetu apod.). Nezaméstnani také v rdmci Cinnosti Skoly vykonavaji aklidové
a jiné pomocné prace.

Nedavno byl zah&jen projekt spole¢nosti Clovék v tisni, podpofeny EU v ramci
OPRLZ s nazvem ,,Pracovni poradenstvi a management pracovnich pfilezi-
tosti“. Jeho hlavni aktivity jsou:

mapovani nabidky zaméstnani a sluzby zaméstnanosti v dosahu klienta

zprostfedkovani nabidky klientovi v€etné pomoci s administrativnimi tkony
motivace klient(l prace s bariérami na strané klient(

vyjednavani a spoluprace s prislusnymi subjekty (Ufadem prace, zaméstnava-
teli, poskytovateli sluzeb).

Kromé sluzeb specializovanych organizaci mohou nezaméstnani vyuzivat
i rizné dobrovolnické programy. Napf. donedavna realizovalo tstecké Dobro-
volnické centrum propracovany program pro nezaméstnané, ktery byl z du-
vodu malého zajmu a nedostatku finanénich prostfedkd ukonéen. Ve vedeni
i realizaci dobrovolnickych aktivit v Usti nad Labem zatim neni zaveden efek-
tivni systém. V nabidce mistniho GFadu prace sice existuje kategorie ,,dobrovol-
nicka ginnost“, ale neziskové organizace ani sami Grednici UP ji nevyhledavaiji.
Pro Ustecky Ufad prace jsou v rdmci projektd zamérenych na politiku zamést-
nanosti a rozvoj lidskych zdroji vyznamnymi partnery Centrum komunitni
préace, Preceptor, 0. s., Klyd, o. s., a dalsi.
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4.3 SOCIALNi DISKRIMINACE V BILINE
4.3.1 BYDLENI{
Uvod

V Bilin& je odhadem asi 4 000 bytd, které jsou rozdé&leny mezi mésto Bilina, Sta-
vebni bytové druZstvo Bilina a realitni kancelare Sever plus a Radip, dale pak
mezi soukromé vlastniky. Jednani praktikované nékterymi vlastniky a spravci
bytového fondu mdize byt v rozporu s pravnim systémem CR.

NejkritiCtéjSi situace je v lokalitach ohrozenych socialnim vylouc¢enim. Mésto
vlastni azylovy ddim v DalIni ulici. Tzv. Buiikovisté, byty na Teplickém pied-
mésti, asi vlibec nejrizikovéjsi lokality, jsou ve vlastnictvi realitnich kancelari
Sever plus a Radip.

Bytova politika mésta Bilina

Mésto Bilina od poloviny devadesatych let méstské byty odprodava. V sou-
¢asné dob& mu zbylo z plvodnich asi 4 000 bytl pouze 343 bytd. Odprodej
bytl probihal tak, Ze pfednostni pravo mél stavajici najemnik, a to i v pfipadé,
Ze priSel s nabidkou koupé v den prodeje, i kdyZ predtim byt koupit odmital.
Pak nasledoval soused, pak kdokoli dalsi. Zajemci z jinych mést a jejich zameéry
byli provéfovani. Spekulace s byty totiz zapficinila zna¢ny pfiliv Romd, a to
predevsim z Kladna a ze Zatce. Spekulanti totiz koupili byt i s dluzniky, dluhy
zaplatili, poté stavajiciho najemce vystéhovali a do uvolnéného bytu nasté-
hovali Romy pravé z Kladna a ze Zatce, jejichz byty byly nepomérné drazsi.
Mistni Romové snaSeli tuto migraci obtizné, v soucasné dobé se situace zda
byt stabilni.

Mésto sice odprodalo vé&tsinu bytd, ovsem bez dluhd, tzn. Ze tyto dluhy méstu
zGstaly. Dluzna ¢astka byla asi 25 miliond K&, v sou¢asné dobé je tato Castka
podle informaci ziskanych od mésta asi 19 miliond K&. Dnes je evidovano asi
600 dluznikd, ktefi uz ovdem v méstskych bytech vétSinou nebydli, a velka
¢ast z nich uz nebydli ani v Biliné. Nejvyssi dluhy se pohybuji v Fadech stati-
sicll. Pokud v3ak dluznik zaplati predchozi Eisty dluh v pIné vysi, midize mu Rada
mésta podle své metodiky odhlasovat snizeni penéle.
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V soucasné dob& mésto vlastni nékolik malo byt na Prazském predmésti, t¥i
vchody na SUNN (Sidlisté U Nového nadrazi), byty na Mirovém namesti, tzv.
zeleny ddm, kde jsou byty &tyf kategorii: bezbariérové byty pro télesné po-
stizené, ,,rozjezdové byty“ pro mladé, bézné byty a tfi byty z rezervy mésta,
které slouzi v pfipadé& krizové situace. Dale mésto vlastni azylovy diim, ,,Papi-
rak“ a ,,Bunkovisté“ pro bezdomovce.

Burkovisté“ je slozeno z deseti obytnych bunék (z toho jedna slouzi jako vrat-
nice) a slouzi jen k prespani. Jedna noc stoji v sou€asné dobé 80 K&. Mésto
tyto penize ziskava jako zvI&stni prijemce sociélni davky. V arealu je umisténo
Sest WC a dvé umyvarny se studenou vodou. | kdyz by ,,Burikovisté* mélo slou-
Zit pouze k prespani, néktefi ze stavajicich klientl zde Ziji i delsi dobu. ,,Buri-
kovisté“ je urc¢eno pouze pro jednotlivce, neni uréeno pro rodiny a v Zadném
pfipadé zde nemohou Zit déti.

Azylovy diim, jemuz se Fika ,,Papirak®, je umistén v arealu dold, v lokalité DalIni.
Tato lokalita je jedna z nékolika lokalit charakterizovanych jako socialné vylou-
¢ena. Azylovy dim vznikl v roce 1995 predevsim jako méstska ubytovna pro
neplati¢e z méstskych nebo jinych najemnich bytd, pro socialné slabé a pro
rodiny nachéazejici se v krizové situaci. Azylovy dim ma statut domu s na-
jemnimi byty. O pfidéleni bytu rozhoduje Rada mésta na doporuceni bytové
komise méstského (fadu, a to ve spolupraci se socialnim odborem. Posuzuje
predevsim miru tisné a jeji priciny, pocet déti a jejich vék, jakoz i to, zda rodina
trvale zije v Biliné.

V azylovém domé je 23 byt( s tim, Ze bytem se rozumi obytna mistnost s ku-
chynskym koutem a vaficem. V objektu jsou dva druhy mistnosti, a to vétsi,
o rozloze 32 m?, kterych je osm, a mensi, o rozloze 17 m?, kterych je tfinact.
Socialni zafizeni je spolecné, k dispozici je suSarna, pradelna, uklizecka, za kte-
rou plati rodiny ¢astku dle velikosti mistnosti. Platby za vodu jsou rozpocitany
podle po&tu osob, které v mistnosti Ziji, kazda mistnost ma svdj elektromér,
ktery je pod dohledem a kontrolou spravce a mlze byt v pfipadé neplaceni
odpojen — a pak se topi Ustfednim topenim, které je vedeno ze Sachty. K odpo-
jeni elektfiny dochéazi vétsinou jen tehdy, kdyZ ndjemnik neni ochoten nastavit
splatkovy kalendar nebo jej nastaven ma, ale nedodrZuje jej. Dle spravce ob-
jektu vSak zadna rodina nevydrzela bez proudu déle nez 14 dni; po natlakem
jsou rodiny ochotny si splatkovy kalendar nastavit a dodrzovat. Najemné se lisi
podle poctu osob zijicich v mistnosti, celkova ¢astka se pohybuje v rozmezi od
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1200 K¢ do 4 000 K¢&. Najemni smlouvy jsou na dobu urcitou, vétSinou jeden
rok.

Nékteré rodiny, které v azylovém dome ziji, splaceji dluhy na najmu z prede-
Slého bydleni. Zde dluhy na najmu nevznikaji, jelikoz méstsky Grad vystupuje,
stejné jako u ,,Bunkovisté“, jako zvlastni prijemce socialni davky. Ne vSak
u vSech — pokud rodina dluzi, je ji odpojena elektfina. Zaméstnankyné mésta
fika, Ze v rodinach zijicich v azylovém domé se vyskytuje obrovska spotieba
vody a elektfiny, coz se v koneéném dlsledku projevuje na zvyseni zaloh.
U vody je vysoka spotieba zplisobena pFedevsim tim, Ze se plati spole¢né a ni-
kdo tak neni motivovan Setfit.

V soucasné dobé (jaro 2006) Zije v azylovém domé 73 osob, z toho je 41 déti
a 32 dospélych. Nejpocetnéjsi rodina je osmiclenna. Pro vétsSinu rodin je azy-
lovy d&im konecnou stanici, nékolik rodin zde Zije od zaloZeni, jini se sem opa-
kované vraceji. Jsou samoziejmé i pFipady, kdy se rodina n&jakym zplsobem
k lepSimu bydleni dostala (sehnanim prace, dédictvim, odSkodnénim babicky,
ktera prezila 2. svétovou valku). Spravce objektu uvadi, ze pét nebo Sest ro-
din si v bydleni polepsilo a zpét se uz nevratili. Mésto by nékterym rodinam
velmi rado sehnalo lepsi bydleni, ale bohuzel nemaji kde, jelikoZ vétsina bytd
je v soukromém vlastnictvi. VétSina rodin je samoziejmé v poradniku mésta
o pridéleni bytu, oviem to se mlze vléci také nékolik let. Rodina si bud mize
byt koupit, nebo se nastéhovat do bytu, ktery vlastni Sever plus ¢i Radip. Sever
plus pozaduje kauci 20 000 K¢, kterou vétSina rodin z ,,papiraku“ neni schopna
zaplatit. Stavebni bytové druzstvo (SBD) volné byty k dispozici nema.

VétSina osob zijicich v soucasné dobé v ,,Papiraku nebo v ,,Burikovisti* vSak
drive byt od mésta pridéleny méla, ale kvdli dluhlim a spekulacim s byty (které
ovSem nebyly v jejich rezii) o byt prisla.

Realitni kancelar Sever plus

Realitni kancelar Sever plus vlastni nebo spravuje velkou ¢ast byt na Teplic-
kém predmésti, coz je v Biliné socialnim vylou¢enim nejvice ohrozena lokalita.
V soucasné dobé se jednéa asi 0 500 byt(l. 200 byt ve vlastnictvi Severu plus,
ostatni byty realitni kancelar spravuje soukromym vlastnikim. Sever plus kou-
pil byty ve druhé poloviné 90. let, cena za byt se v té dobé pohybovala kolem
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15 000 K&. Mésto tyto byty prodavalo s dluzniky, ale bez dluhd — ty méstu z0-
staly.

Na sidliti se kromé 3esti osmipodlaZnich panelovych domd s 32 bytovymi jed-
notkami nachazeji jesteé tripatrové bytovky, ve kterych jsou nadstandardné vy-
je dnes najem u Severu plus 25 K&/m2. Primérna cena najmu i se zalohami je
tak asi 4 000 K¢.

Stavebni bytové druzstvo Bilina

SBD Bilina v sou¢asné dobé vlastni 1 280 bytd, z toho je 717 druzstevnich, 245
v osobnim vlastnictvi a 318 uzivaji pravnické osoby, tzn. spoleenstvi vlastnikd.
Tyto byty jsou vétSinou v ,,lepsich* lokalitach jako Prazské sidlisté a sidlisté Za
Chlumem. Samoziejmé i SBD se potyka s dluhy na najmu, ovSem ty nejsou tak
vysoké jako u Severu plus nebo u mésta.

V soucasné dobé se druzstvo potyka s opravdu obrovskym poctem zadosti
0 byt. Tyto Zadosti jsou vétSinou od lidi, ktefi maji byt v socialné vyloucenych
lokalitach, predevsim na Teplickém predmésti. Byty v této lokalité se prodavaji
hodné pod cenou, coz je dano soucasnou situaci na sidliSti, naopak byty v tzv.
lepSich lokalitach jsou mnohem drazsi. VétSina zadosti je ale odmitnuta, jelikoz
v soucasné dobé volné byty k dispozici skoro nejsou (jen velmi zfidka se stane,
Ze se nékdo odstéhuje nebo byt proda).

SBD umoziiuje dluznik&m splacet dluhy pomoci splatkového kalendéare, ale vy-
Zaduje pravidelné placeni. Pokud dluznik splatku vynecha, je spoluprace preru-
Sena. V pfipadé, Ze stavajici najemnik mé velky dluh na ndjmu a neni ochoten si
nastavit splatkovy kalendar, druzstvo mu nabidne, Ze pokud se sam vystéhuje
a najde si jiné bydleni, bude mu dluh odpustén. Tento dluh se pak vétSinou
hradi z prodeje bytu.

Vlastnici a spravci bytového fondu

Vétsina respondentd vyzkumu uvedla, Ze s romskymi obgany vétsinou pro-
blémy nejsou, urcité ne vétsi nez s kymkoli jinym. SpiSe kritizovali, Ze Romové
se velmi ¢asto odvolavaji na diskriminaci, i kdyZ se o ni podle dotazovanych
v zadném pripadé nejedna.
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Splatkové kalendare nabizeji jen néktefi vlastnici a spravci bytového fondu
(dale jen VSBF). U téch, kde moZné jsou, jsou stanovena prisna pravidla. Vétsi-
nou nesmi byt vynechana ani jedna splatka. Rozhodnuti téch VSBF, u kterych
splatkové kalendarfe mozné nejsou, jsou ovlivnéna predevsim ,,Spatnymi zku-
Senostmi.

U jednoho z VSBF se potykaji s vysokymi dluznymi ¢astkami, a to predevsim
ze strany vlastnik( bytd. Dle dotazovaného je tento problém hlavné v tom, Ze
osoby, které si byt koupi, se domnivaji, Ze tim pro né povinnost hradit najemné
odpadla, nebo Ze i kdyZ platit najem nebudou, nem(ze se jim nic stat, jelikoz
byt je jejich.

Jeden z dotazovanych uvedl, Ze se smlouvy na dobu neurcitou s prichodem
nového majitele zménily na smlouvy na dobu urcitou: rodiny, které u mésta
nemély dluh, dostaly smlouvu ur€itou na dobu jednoho roku, ostatni na dobu
kratSi. Pokud rodina v sou€asné dobé plati ndjem vcas, je smlouva uzavrena
na tfi mésice, pokud ne, je smlouva uzaviena pouze na 1 mésic. Majitel vSak
nestoji o to soucasné najemniky vystéhovat, pouze se jisti pro pfipad, ze by
najemce neplatil.

Jeden VSBF poZaduje od noveé prichozich, ktefi se chtéji nastéhovat do bytu
ve vlastnictvi realitni kancelare, kauci 20 000 K¢, coz je Castka odpovidajici
zhruba péti najmim. Tato kauce je vratna.

Dle dotazovanych je v bytech, pFfedevsim na Teplickém predmeésti, vysoka fluk-
tuace, v jednom byté jsou najemnici primérné dva roky.

Velkym problémem jsou také pFeplnéné domécnosti. Jednou z pficin je zvyk,
Ze se rodina, kterd byla vystéhovana z ddvodu neplaceni najmu, nastéhuje
k pribuznym a nebo prateldm, zpravidla nedaleko plvodniho bydlisté. Jeden
z dotazovanych se tomu snazi zamezit tak, Ze rodiné, u které nasla takova ro-
dina azyl, dava ultimatum: pokud se ,,navstévnici“ nevystéhuji, budou vysté-
hovani vSichni.

Jeden VSBF uved|, Ze velmi rychle jsou vyst&hovani najemnici, u nichz je di-
vodné podezreni, Ze jsou dealery drog. Tyto najemniky realitni kancelar vy-
stéhuje, a to i v pripadé, Ze dosud radné platili najem. Je to dajné predevsim
proto, aby se zamezilo prodeji a uzivani drog (coz je v souc¢asné dobé na Tep-
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lickém predmeésti jeden z nejvétsich problému). Jiny argument zni: pokud by se
prodej drog rozsifoval, mladi by utraceli penize za drogy a neplatili by najem.

Nékteri VSBF neposkytuji nahradni bydleni nebo nedavaji nové byty najem-
nikam, ktefi stavajici byt zdevastovali. Pokud se pfece jen opravuje, pak jen
vybérové, tak, aby investice nebyla ztratova. Vybér zavisi na dosavadnich zku-
Senostech.

Poradek ve vchodech a v okoli dom0 se jeden VSBF snazi zajistit tim, Ze za-
meéstnava Romy spravcovanim a uklidem vchodu nebo domu, coz ma podle
néj mnohem veétsi efekt nez platit tklidovou firmu. Najemci, ktefi se na sprave
a uklidu sami podileji, maji tendenci si vysledky své préace hlidat.

Uspéchem je, Ze pro pét rodin se podafilo zajistit nové bydleni u nového VSBF
na Teplickém predmésti. Tyto rodiny jsou dle dotazovaného bezproblémové,
nemaji zadné dluhy a svého nového bydleni si vazi. Pouze jedna rodina se vra-
tila na vlastni zadost zpét do azylového domu, a to proto, Ze si pry v novém
bydleni nezvykla.

Jeden z vlastnikd usiloval o koupi délnickych ubytoven ,,Vajmanka®, které pa-
tri CEZu a jsou umistény asi 3 km za Bilinou smé&rem na Teplice. Ve spolupraci
s romskym poradcem p. TomaSem chtéli z téchto ubytoven postavit byty pro
socialné slabé. V sougasné dobé viak CEZ od prodeje ustoupil, a ani mésto se
na tento projekt nedivalo s nadSenim, a to predevsim proto, Ze by tak vznikla
nova socialné vyloucena lokalita, kde by konc€ili najemnici s dluhem za najem.

Podle vétSiny dotazovanych se vSak v soucasné dobé situace lepSi. Pochva-
luji si predevsim to, Ze velké Easti najemnik( se podafilo vysvétlit, Ze se na-

jem a ostatni vylohy platit musi a Zze pokud se tak nestane, plynou z toho na-
sledky — a tim nejhorsim je vystéhovani.

4.3.2 ZAMESTNAVAN{

Charakteristika pracovniho trhu

Bilina je mikroregionem okresu Teplice, ktery je tvofen méstem Bilina a Sesti
obcemi — Hostomice, Kostomlaty pod MileSovkou, Hrob¢ice, Lukov, Mérunice
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a Svétec. Tento mikroregion ma rozlohu 123 km? a podle vysledkd s¢itani lidu
k 1. 3. 2001 zde zilo celkem 20 188 ohyvatel, z toho 10 580 ekonomicky aktiv-
nich.

V mikroregionu Bilina je nejvétsi podil uchaze¢li o zaméstnani se zakladnim
vzdélanim, a to 58 %. V obci Hostomice, ktera do mikroregionu spada, je mira
uchazet&d s nejvys zakladnim vzdélanim 68,8 %, coz je nejvice v celé CR. Nedo-
stacCujici vzdélani je v souc¢asné dobé v tomto mikroregionu nejvétsim problé-
mem, nejvetsi poptavka je totiz po vyucenych délnickych profesich.

Situace vznikla tak, ze tézky primysl, ve kterém se v nejvy3si mife uplatiiovali
nekvalifikovani zaméstnanci, ztratil vysadni postaveni a je na Ustupu. Masové
propousténi zaméstnancl v mikroregionu pfineslo obrovské mnoZzstvi neza-
méstnanych a navic nizce kvalifikovanych nebo nekvalifikovanych zajemct
0 préci. V soucasné dobé je odhadem 80 % mistnich RomU bez zaméstnani,
a to predevsim proto, Ze drivéjsi nekvalifikované profese, ve kterych byli za-
meéstnani, jsou dnes obsazeny kvalifikovanymi pracovniky. Severoceské doly,
a. s. stale zUstavaji nejvétsim zaméstnavatelem v tomto mikroregionu, oviem
stale dochazi k postupnému snizovani poétu zaméstnancl. Vyznamné je za-
stoupen téz sklarsky prdmysl firmami AGC Automotive Czech a. s. v Chude-
Ficich a Crystalex a. s. v Hostomicich. Dale pak Splirec Czech s. r. 0. a nékolik
stavebnich firem, které zameéstnavaji 50 a vice pracovnikl, navic najimaji na
sezonni prace. DalSimi vyznamnymi zaméstnavateli jsou firmy sidlici v okolnich
velkych méstech, v Mosté a Teplicich, kam mistni Romové pracujici na smlouvu
dojizdéji. AvSak vétSina nezameéstnanych pracuje nacerno, a to predevsim
v Mosté nebo v Teplicich.

Dle informaci poskytnutych UP v Teplicich se k nizké kvalifikaci uchazeg(
0 zaméstnani pridruzuje jeSté dlouhodoba nezaméstnanost, ktera je u neza-
méstnanych nad Sest mésicti 60-70 % a u nezaméstnanych nad 12 mésict asi
50 %. Dlouhodoba nezaméstnanost se tyka predevsim uchaze&(, ktefi dosahli
nejvyse zakladniho vzdélani. Navic velka ¢ast uchazeéd evidovanych vice nez
jeden rok ma rlizna zdravotni omezeni. UP v Teplicich pFedpoklada, Ze ¢ast
uchaze&l vedenych v evidenci UP déle neZ jeden rok sviij zajem o zprostred-
kovani zameéstnani pouze predstira a jejich spoluprace s Uradem prace je insti-
tucionalné vynucena. Evidence na UP je totiz podminkou vyplaceni socialnich
davek a hrazeni zdravotniho pojisténi.
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Velmi nepfiznivé je, Ze obtizné umistitelni uchazeci tvori vice nez Ctyfi pé-
tiny z celkového poétu evidovanych uchaze¢l o zaméstnani. U velkého poctu
z nich dochazi navic ke kumulaci handicapl (Zeny s malymi détmi, osoby se
ZP, uchazeci nad 50 let), ¢imZ je moznost jejich umisténi na trhu prace jesté
mnohem niZzsi.

Préave tito uchazeci, predevsim dlouhodobé nezaméstnani, uchazeci o zamést-
nanido 25 let véku a starsi 50 let véku, jsou prioritné zahrnuti do aktivni politiky
zaméstnanosti UP Teplice. Mezi nastroje této politiky patii veFejné prospésné
préace, rekvalifikace a spole€ensky Gcelnd, tzv. vyhrazena pracovni mista.

Verejné prospé&3né prace jsou vibec nejvyuzivanéjsim nastrojem aktivni po-
litiky zaméstnanosti. Jenze uchazeci, ktefi jsou dlouhodobé vedeni na UP,
a jsou tedy nuceni pracovni misto tohoto druhu pfijmout, zpravidla po nékolika
dnech nastupuji do pracovni neschopnosti. Na tento fakt si stézoval i jeden
zaméstnavatel, ktery vytykal Ufadu prace, Ze jim na vefejné prospésné prace
posila zaméstnance nové a ne ty, ktefi se jiz osvédZili. Ddvodem, pro¢ tito za-
meéstnanci nebyli pFijati na hlavni pracovni pomér, je tdajné nedostatek stalych
pracovnich mist.

V zajmu zvyseni kvalifikace Ufad prace v Teplicich organizuje rekvalifikacni
kurzy, které ale nejsou pfili§ vyuzivany; ani témi, jimz jsou pfedevsim urceny,
tedy nizce kvalifikovanymi uchazeci. V 1. ¢tvrtleti 2005 bylo do rekvalifikac-
nich kurzd prihladeno celkem 363 uchazedl, z toho nejvétsi pocet — 130 tvorili
uchazeti s USO vzdélanim s maturitou (bez vyuéeni). Uchazect se zakladnim
vzdélanim a praktickou Skolou se prihlasilo 61, uchazeci s netipinym zakladnim
vzdélanim nebo bez vzdélani chybéli Gplné. V roce 2005 bylo celkem realizo-
vano 33 hromadnych a 11 individualnich rekvalifikaénich kurzd.

Personalni politika vétSich firem na bilinském trhu prace

VétSina firem se v oblasti zaméstnavani nechova diskriminacné. Tyto firmy
maji vétSinou eticky kodex, podle néhoz maji zakazdno posuzovat zamést-
nance jinak nezli podle pracovnich vykond, popfipadé podle predeslé praxe
a zkuSenosti. U téchto firem je ovSem témeér nemozné zjistit, kolik lidi ohro-
Zenych socialnim vylou¢enim u nich pracuje. Na druhou stranu je z rozhovort
patrné, Ze socialni vylou¢eni v mnoha pripadech asociuje etnickou pfislusnost,
predevsim romskou.
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Vétsina firem uvedla, Zze ackoli nezaméstnanost je v Biliné velmi vysoka, po-
ptavka po zaméstnani v jejich firmach vysoka neni. Z toho neplyne, Ze firmy
by volné misto neobsadily, nékdy vSak maji mensi potize. Sice maji v evidenci
mnoho zajemcd o préaci, ale vétsina z nich na konkrétni nabidky beztak nere-
aguje.

Firmy kladné hodnoti, Ze Gfad prace nabizi svym klientdm mozZnost brigad.
Uchazeci o zaméstnani se mohou privydélat a pro vétSinu firem se tak naskyta
prilezitost zjistit, jaky maji tito lidé vztah k praci. Firmy vétsinu brigadnikd,
ktefi se ukazi jako schopni a pracoviti, zaméstnaji na hlavni pracovni pomér.

Smlouvy jsou uzavirany vétSinou na dobu neurcitou s tfimeésicni vypovédni
IhGtou. V nékterych firméach jsou smlouvy po dobu prvnich dvou let uzavirany
na dobu uréitou po pdl roce, po dvou letech pak na dobu neurgitou.

Zadna z dotazovanych firem nedava uchaze&iim razitka uréena pro GFad
prace, pokud uchazec neprojevi snahu zaméstnani ziskat a cilem jeho navstévy
je zjevné pouze dostat razitko.

Jedna z firem pasobicich na trhu prace v Biliné funguje téz jako chranéné dilny
pro télesné a smyslové postizené obcany. Dle informaci poskytnutych touto
firmou neni o praci v chranénych dilnach mezi invalidnimi Romy témér viibec
Zadny zajem.

Samozi'ejmé ne viechny bilinské firmy maji v¢i uchazetiim o zaméstnani ak-
tivni a nezaujaty pristup. U nékterych byl zaznamenan negativni postoj k Ro-
mam, byt v obecné roviné. Jednalo se o tvrzeni typu ,,mohou si za to sami*,
,,CO chtéji, kdyZ se nesnazi“ apod.

VétSina dotazovanych firem vidi dva hlavni problémy: za prvé, velka ¢ast jejich
zaméstnanct je vy33iho véku, za druhé mladsi generace se k praci a aktivnimu
hledani zaméstnani stavi negativné. Podle jejich nazoru je jejich pricinou de-
motivujici systém vyplaceni socialnich davek.

VétSina dotazovanych firem pfislibila aktivni G€ast na FeSeni problému neza-

meéstnanosti v socialné vyloucenych lokalitach, predevsim spolupraci s organi-
zaci Clovék v tisni plisobici v Biliné a jejimi zamé&stnanci.
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5.RESUME VYZKUMU

BYDLENi

Prostorova segregace neni efektivnim feSenim problém0 spojenych s tzv. ne-
plati¢i ndjemného ¢i s chudymi lidmi. V pripadé vSech tfi lokaci na sebe bere
prostorova segregace podobu vytvareni chudinskych enklav.

Prostorova segregace zacina tim, Ze Grednici mistni samospravy identifikuji za-
datele o byt jako Roma. Na zakladé stereotypnich predstav o Romech jsou pak
béhem alokace tzv. socialniho bydleni pridélovany obecni byty pouze v mis-
tech, které nevyhovuji b&znym standarddm bydleni a které maji neoficialni sta-
tus ,,dom{ pro problémové a chudé lidi“. | v pfipadech FeSeni havarijnich, nou-
zovych situaci a exeku€nich situaci jsou voleny soukromé ubytovaci kapacity
bez navaznosti na infrastrukturu. Tyto kapacity neumoZznuji béZnou participaci
a jsou navic nevhodné pro zdravy socialni rozvoj déti a mladych lidi.

Na produkci socialné a prostorove vylou¢enych enklav se podili:

1. absence oficialniho sektoru socialniho bydleni, at' jiz statniho, obecniho ¢i
soukromého

2. systém prid&lovani obecnich bytd, ktery neni objektivni ani transparentni,
a tudiZz do néj zaméstnanci mistni samospravy mohou promitat své osobni
predstavy o tom, ,,co je spravné“.

Za nejvétsi chybu v oblasti bydleni povazujeme neobjektivnost v prostorové
alokaci ,,socialniho* bydleni.
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ZAMESTNAVANI

Ekonomické vylouéeni, béhem néhoz je jedinclim a rodindm z rliznych divodd

upiréna Gc¢ast na legalnim trhu prace, jde v cilovych lokacich ruku v ruce s pro-

storovou segregaci. Osoby ohrozené socialni exkluzi jsou mj. definovany jako

dlouhodobé nezaméstnani, coz je diskvalifikuje i z GCasti na neregulovaném

trhu s byty.

Za dveé zékladni priciny socialni, resp. prostorové exkluze povazujeme:

1) nezaméstnanost

2) obtiznou zaméstnatelnost (ktera vyplyva ze vzdélanostniho profilu vylouce-
nych osob).

Na arovni mést se na ekonomickém vylouceni dale podileji dva faktory:

1) Diskriminatorni praktiky a vylucovaci tendence ve vzdélavacim systému, at
jiz na Grovni strukturalni, ¢i individualni.

2) Vysoké zadluzenost a vytvareni specifickych maladaptivnich vzorcg.

Mezi tyto funkéni, ale nezdravé adaptace na situaci ekonomické exkluze patfi

zejména:

a) strategie navazovani nelegalnich ¢i pololegalnich pracovnich dohod (ktera
je bohuzel podporovana a akceptovana i zaméstnavateli)

b) vyuzivani pracovni sily za horSich podminek pres legalni zprostfedkovatele
préace — Cili agenturni ndkup pracovni sily.
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6. DOPORUCENIi PROJEKTOVEHO TYMU

Na zakladé pravni analyzy, vyzkumu v socialné vylou€enych lokalitach a infor-
maci z jinych zdroji jsme zformulovali soubor navrh(, jak omezit a postupné
odstranit socialni diskriminaci. Uznavame, Ze neni Uplny ani jediny mozny. Nic-
méné transparence, primérenost a uprednostnéni dlouhodobych ziskl pred
kratkodobymi by podle naseho nazoru mély byt atributy jakékoli koncepce
i ¢innosti.

1. Resit diskriminaci v kontextu socialni exkluze

Diskriminace a socialni exkluze jsou Gzce propojené. Uginnost opatfeni za-
mérenych pouze na diskriminaci €i pouze na exkluzi je pfedem limitovana. Je
nutné iniciovat zmény na Urovni organizace mistnich samospréav, a to takové,
které

1) zabranuji vytvareni dalSich (etnicky) segregovanych, socialné vyloucenych
lokalit,

2) vedou k odstrafiovani socialné vylou¢enych lokalit.
Tyto zmény je tfeba provadét postupné a socialné citlivé.

2. Podporit vznik kvalitnich lokdlnich strategii rozvoje

Kazda koncepce boje s diskriminaci musi zahrnovat preventivni lokalni stra-
tegii, ktera ani nepfimo nepodporuje vznik vylou¢enych enklav. Rada institu-
ciondlnich aktivit z pozic vefejné spravy se uskutecnuje bez relevantnich in-
formaci a funk&nich navodu pro strategické rozhodovani a planovani. Pozitivni
vliv zde mdze mit vliada — podmini-li financovani integracnich aktivit existenci
stfedné az dlouhodobého planu.
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3. Vzdélavat administrativni pracovniky

Verejna sprava musi jednat v otazkach socialni intervence, inkluzivnich opat-
Feni a diskriminace s lidmi jako s jednotlivci, nikoli jako s jednotnou etnickou
skupinou. Bez pochopeni toho, Ze obyvatelé vyloucenych enklav se nestavaji
obétmi diskriminace z ddivodi etnickych, nybrz sociélnich, bude vétsina prag-
matickych a efektivnich aktivit zmarena.

4. Systematicky posilovat odbornou kompetenci kontrolnich organu
(GFady prace, €ol, €SI aj.)

Jednotlivé kontrolni organy, jako jsou napf. Grady prace, Ceska obchodni in-
spekce ¢&i Ceskéa skolni inspekce, mohou sehréat ddlezitou tlohu p¥i odhalovani
a predchéazeni diskrimina¢nimu jednani. K tomu je ale potfeba soustavné od-
borné vzdélavaci pripravy jejich zaméstnanct na konfrontaci s komplikovanou
a v realité casto na prvni pohled skrytou problematikou diskriminace.

5. Zformulovat centralni inkluzivni politiku

Mistni samospravy zatim neprokazaly, Ze jsou schopny samy formulovat a re-
alizovat efektivni inkluzivni politiku. Proto je tuto politiku nutné koncipovat
nejprve centralné na statni arovni a teprve pak motivovat obce, aby ji pfijaly
a uplatiiovaly.

6. Prijmout sjednocujici antidiskrimina¢ni normu

Pro efektivni pravni ochranu obéti diskriminace je nezbytné, aby byl nastaven
jednotny standard ochrany pred diskriminacnim jednéanim. Jeho podminkou
je sjednotit pojmovy rejstfik a definovat samotné diskriminacni jednani bez
ohledu na jeho druh a typ pravniho vztahu, v némz k zakazanému jednani do-
chézi. Tato cesta se jevi i jako nejjednodussi (pfi védomi mnozstvi nejriznéj-
Sich antidiskriminacnich ustanoveni v jednotlivych vnitrostatnich predpisech
CR) pro naplnéni implementace jednou pfijatych zavazk( Ceské republiky vigi
organdim Evropské unie.
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7. Legislativné upravit socialni bydleni

Na statni Grovni je nutné zformulovat jasnou politiku socidlniho bydleni. Na
Grovni mistni samospravy pak musi byt zménén systém pfidélovani obecnich
bytd, a to tak, aby byl transparentni pro viechny aktéry a aby byla mozna jeho
verejna kontrola. Stat by mél také motivovat (nebo sankcionovat) obce, aby
nevytvarely dalsi socialné vyloucené lokality. S tim souvisi legislativni posi-
leni obci, resp. zména zakona o obcich a navazujici finan¢ni posileni rozpoctu
obci.

8. Stanovit zavazna pravidla pro hospodareni s obecnimi byty

Prevod bytl ze statniho bytového fondu do majetku obci v roce 1991 znamenal
zésadni vlastnickou transformaci bydleni. Negativnim dlsledkem tohoto pro-
cesu dodnes zUstava absence zavaznych pravidel pro hospodafeni s témito
byty. V praxi se ukazuji jako problematickd zejména ad hoc pravidla jednotli-
vych obci pro pridélovani téchto byt do najmu, stanovovani kritérii pro poradi
k zajiSténi nahradniho bytu atd.

9. Zakotvit do pravniho Fadu tzv. ,,zdkaz pronasledovani

Pokud se jiz deklarované obéti diskriminace doméhaji svych prav, soucasny
pravni stav neumoznuje, aby byly chranény pfed postihem ¢i znevyhodnova-
nim. Diskriminacni jednani byva tedy i trpéno, nebot nasledky oznameni mo-
hou mit pro obét zavazné existencialni konsekvence (napf. ztrata zaméstnani
aj.) Nutnou prevenci této praxe je pravé zékaz pronasledovani.

10. RozsiFit presun dukazniho bremene i na oblast bydleni

Ustanoveni § 133a obcanského soudniho Fadu prozatim neumoznuje vyuzit
procesné-pravni institut pfesunu ddikazniho bfemene i na oblast bydleni. P¥i-
tom bydleni je zakladni socialni potfebou ¢lovéka a jakakoli forma diskriminace
v pristupu k jeho jednotlivym formam podporuje socialni vylouceni.
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11. ZFidit monitorovaci a poradni organ

Na centralni arovni by mél byt zfizen monitorovaci, kontrolni a poradni organ,
ktery by dohlizel na citlivé odstrariovani vylou¢enych lokalit. Tento organ,
resp. komise specialistd, by mohl mit i formu agentury stojici mimo vefejnou
spravu.

12. Regulovat lokalni ekonomické aktivity

Stat by mél pomoci svych vykonnych slozek kontrolovat ekonomické aktivity
namifené proti zajmim a potfebam socialné vyloucenych lokalit i osob. Kont-
rola by se méla tykat predevsim nelegalniho zaméstnavani. Také je tfeba pod-
pofit fungovani Gradd préace (jejich kontrolni funkce) a posilit systém vefejné
prospésnych praci.

13. Rozvijet systém vzdélavani

Aby se socialné vylouceni jedinci, zejména pak déti, posilili ve vzdélanosti a pra-
covni adaptabilité, je tfeba zpfistupnit jim hlavni vzdélavaci proud. Konkrétné
to znamena podpofit predskolni, Skolni i mimoskolni programy zamérené na
posilovani obecnych kompetenci, prosazovat (dotované) pfipravné rocniky,
predskolni pFipravu, mentoring a tutoring, praci s rodici, vzdélavani dospélych,
praktikovat prospéchové stipendium.

14. Maximalné zpristupnit socidlni sluZby a pravni poradenstvi

Je tfeba plosné zajistit verejné dostupné terénni socialni sluzby a zakladni
pravni poradenstvi. Tyto sluzby by se mély stat standardni soucasti ochrany
pred diskriminaci a socialnim vylouc¢enim.

15. Zvysovat kvalitu sluZeb na Gradech prace

| kdyZ jsou UFady prace podle nového zakona o sociélnich sluzbéch statni spra-
vou a nevztahuji se na né standardy socialni prace, pro efektivni primou préci
s klienty je nutné dbat na odbornou zpUsobilost jejich zaméstnanc(. Také je
namisté pozadovat metodicky propracovany systém sdileni informaci a zkuSe-
nosti, nejlépe ve formeé supervize.
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SOUBORY NA CD

Ve formdtu RTF

Vzory podani k pfimému pouziti

Ve formdtu PDF

Zdrojovy material vyzkumu:
Vyzkum v Plzni {v€etn& analyzy diskriminace ve vzdélavani)
Vyzkum v Usti nad Labem

Vyzkum v Biling
Antidiskriminaéni zakon v €R analyza situace v roce 2006
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