Socialni pravo ES

JUDr. Marketa Whelanova, Ph.D.

Po vstupu CR do EU budou na tizemi Ceské republiky platit pfimo aplikovatelné pravni
piedpisy ES — tzv. nafizeni. Né&kterd nafizeni ES se budou tykat i oblasti socialniho
zabezpeceni.

Zakladni pravni predpisy:

Pravo ES upravuje problematiku socialniho zabezpeceni zejména ve dvou nafizenich, a to:

- nafizeni Rady (EHS) 1612/68, o volném pohybu pracovnikl uvnitt Spolecenstvi,

- nafizeni Rady (EHS) 1408/71, o pouziti systémil socidlniho zabezpeceni na zamé&stnané
osoby a jejich rodiny pohybujici se v ramci Spolecenstvi; toto natfizeni bylo provedeno
nafizenim 574/72, kterym se stanovi postup provadéni natizeni 1408/71.

Na prvnim misté uvedené natizeni 1612/68 bylo piijato k provedeni ¢lanku 39 (dfive Clanek
48) Smlouvy o zalozeni ES (tj. jedné ze zakladacich smluv ES). V ¢lanku 39 Smlouvy (¢lanku
48 star¢ho Cislovani) se uvadi, ze:

1.Volny pohyb pracovnikii uvniti- SpolecCenstvi je zajisten.
2. Volny pohyb zahrnuje, pokud jde o zaméstndavani, odménu za praci a jiné pracovni podminky, zruSeni
Jjakékoliv diskriminace mezi pracovniky clenskych stati zalozené na statni prislusnosti.
3. Swhradou omezeni oditvodnénych verejnym poradkem, verejnou bezpecnosti a ochranou zdravi zahrnuje
pravo:
a) uchazet se o skutecne nabizend zaméstnani,
b) pohybovat se za tim ucelem volné na uzemi clenskych stati,
¢) pobyvat v nekterém z clenskych statii za ucelem vykonu zaméstnani v souladu se zdakony a ostatnimi
predpisy, které upravuji zaméstnani vlastnich statnich prislusnikii tohoto statu,
d) zistat na uzemi clenského statu po ukonceni zaméstnani, a to za podminek, které budou predmétem
provadeécich narizeni vypracovanych Komist.
4. Ustanoveni tohoto clanku neplati pro zaméstndni ve verejné spravé’.

Druhé, tzv. koordina¢ni natizeni 1408/71 bylo pfijato na zéklad¢ ¢lanku 42 (dfive ¢lanek 51)
Smlouvy o zaloZeni ES. Tento ¢lanek obsahuje zmocnéni pro ¢innost organti Spolecenstvi,
konkrétné, ze:

Rada prijme postupem podle clanku 251 v oblasti socialniho zabezpeceni opatreni, kterd jsou nezbytnd
k zajisteni volného pohybu pracovnikii;, za timto ucelem Rada ucini upravy, které pracovnikiim a jejich
opravnenym rodinnym prislusnikim zajisti:

" Tuto vyjimku je viak nutno vykladat restriktivng. Musi jit o takové pracovni misto, které je pfimo nebo
nepiimo spojeno s vykonem veiejné moci a osoba na tomto mist€ musi vykonavat funkce, jejichz ucelem je
ochranit obecny zdjem statu nebo jiného vefejného organu, a které proto vyzaduji zvlastni vztah vérnosti ke
statu, jejimz zakladem je statoobCansky svazek (viz napi. rozsudek ¢. C-66/85 ve véci Lawrie-Blum, rozsudek ¢.
C-149/79 ve véci Komise ES proti Belgickému kralovstvr)
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a) pro ucely vzniku a trvani ndarokit na davky, jakoZ i pro vypocet jejich vySe, zapocitavani vSech dob
splnénych podle prava clenskych statu,
b) b) vyplaceni davek osobam sidlicim na uzemi clenskych stati.
Rada se v ramci postupu podle clanku 251 usndsi jednomysiné.

Narizeni 1612/68:

Natizeni 1612/68 zaklada pravo statnich piislusnikt ¢lenskych statt (s vyjimkou téch,
na které se vztahuje ¢lanek 39 odst. 4 Smlouvy) na piistup k zaméstnani a jeho vykon na
uzemi jiného Clenského stitu na zakladé stejnych podminek, jaké maji vlastni statni
pfislusnici tohoto statu. Je vSak mozno vyzadovat urCité jazykové znalosti, které jsou
nediskrimina¢niho charakteru a které jsou nutné a pfimétené vzhledem k vykonu pfislusné
précez.

Pracovnik (,,worker*), ktery je statnim pfisluSnikem jin¢ho ¢lenského statu, ma podle
clanku 7 odst. 2 nafizeni pravo na stejné socidlni a danové vyhody jako vlastni pracovnik
daného cClenského stitu. Ma rovnéz za stejnych podminek zaruCen piistup k vyuce
v odbornych Skolach, majicich vztah k povolani (viz ¢lanek 7 odst. 3) a stejné prava a vyhody
ve vécech bydleni, zahrnujice vlastnictvi bytt, které potiebuje.

Pro uplnost je tfeba dodat, Ze je zakdzéna je nejen piima, ale i nepiimé diskriminace
pracovnikil, ktefi jsou statnimi prislusniky jinych &lenskych stati’.

Socidlni prava dle ¢lanku 7 nafizeni 1612/68 jako samotni pracovnici maji i rodinni
piislusnici téchto pracovnikl, at’ maji ¢i nemaji statni ptislusnost nékterého ¢lenského statu
EU.

Clanek 10 nafizeni 1612/68 povazuje za rodinného pfislusnika manZela nebo
manzelku pracovnika, potomky mladsi 21 let nebo potomky zéavislé na pracovnikovi, a dale i
pfibuzné pracovnika nebo jeho manzela (manzelky) ve vzestupné linii, ktefi jsou na nich
zavisli*. Za osobu zavislou potom judikatura Evropského soudniho dvora povaZuje takového
&lena rodiny, kterého pracovnik podporuje”.

Podle navrhu smérnice Evropského Parlamentu a Rady o pravu statnich piislusnik
Evropské Unie a c¢leni jejich rodin pohybovat se a usazovat se svobodné v rdmci tizemi
&lenskych stati® se budou nadale za rodinné prislusniky povazovat manzelé, registrovani
partneii (pokud pravo ¢lenského statu tento institut uznava), pfimi potomei ob¢ana EU, jeho
manzela nebo registrovaného partnera, a to do 21 let nebo zavisli na nich, a zavisli pfimi
ptibuzni ve vzestupné linii obcana EU nebo manzela ¢i registrovaného partnera.

2 Napt. vrozsudku ¢. C-379/87 ve véci Groener nebylo v rozporu s nafizenim 1612/68, kdyz irskd vetejna
odborna vzdélavaci instituce nezaméstnala Holand’anku pani Groener na pozici lektora na plny tvazek z diivodu,
ze neslozila zkousky z irstiny; v rozsudku ¢. C- 281/1998 ve véci Agonese bylo naopak uvedeno, ze je v rozporu
s ¢lankem 39 Smlouvy, kdyz zameéstnavatel od osob z jinych ¢lenskych statti uchazejicich se o praci vyzaduje
dikaz o jejich jazykové znalosti vyluéné ve formé zvlastniho diplomu vydavaného pouze v jedné provincii
tohoto statu.

? Viz napt. rozsudek &. C- 15/1996 ve véci Schoning, ve kterém se projednaval piipad kolektivnich smluv v
oblasti vefejné spravy, které umoznovaly sluzebni postup pouze pokud zaméstnanec ukoncil urcitou dobu
vykonu sluzby ve skupiné urcené kolektivni smlouvou, aniz by byla vzata vvahu srovnatelnd sluzba
absolvovana v jiném c¢lenském staté.

* Pravo na pristup k zam&stnani na uzemi daného &lenského statu, na kterém se usadil pracovnik nebo
samostatné vydélecné Cinnd osoba, vSak maji pouze manzel (manzelka) a déti mladsi 21 let nebo déti zavislé na
pracovnikovi (¢lanek 11).

> Rozsudek Evropského soudniho dvora &. 316/85 ve véci Lebon.

% Posledni znéni navrhu viz Spole&na pozice (common position) pfijatd Radou dne 5.12.2004 (&.6/2004), OJ C
54E/12 ze dne 2.3.2004.
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Rodinny pfisluSnik se na uzemi jiného clenského statu nemize usadit sam bez
pracovnika, ledaze miize byt sdm povazovén za pracovnika (zcela vyjimecné bylo rozhodnuto
jinak - viz rozsudek €. C-60/00 ve véci Carpenter a €. C-413/99 ve véci Baumbast a R.).

Déti statniho ptisluSnika ¢lenského statu, ktery je zaméstndn nebo byl zaméstnan na
uzemi jiné¢ho c¢lenského statu, maji, pokud pobyvaji na zemi jiného €lenského statu, zarucen
piistup k vS§eobecnému vzd€lani, uchovskému vzdelani 1 odbornému vycviku v tomto staté za
stejnych podminek, jako statni piislunici tohoto statu (&lanek 12)7.

Pro tplnost je potieba dodat, Ze volny pohyb osob v ramci Evropskych spolecenstvi je
mozny pouze tehdy, existuje-li v konkrétnim ptipad¢ prvek migrace mezi Clenskymi staty.
Statni prisluSnik EU pobyvajici ve svém domovském staté tedy mize mit méné prav, nez
kterd by mél, pokud by se usadil v jiném clenském staté, nebot’ ve staté, kterého je statnim
piislusnikem, se bez moznosti prokazani prvku migrace nemiize dovolavat prava ES o volném
pohybu osob® (jev zvany obracena diskriminace). Ze stejného ditvodu je mozné, aby statni
piislusnik jiného clenského statu mél v daném clenském staté vice prav (vyplyvajicich
z volného pohybu podle prava ES) nez vlastni ob¢ané tohoto statu.

Prvek migrace vsak ESD spatiuje ve stale vétSim mnozstvi situaci (napt. pokud se
obcan EU vrati zjiného Clenského statu, kde pobyval, do svého domovského stitu — viz
rozsudek ¢. C-370/90 ve véci Singh, rozsudek ¢. C-109/01 ve véci Akrich).

Dalsi ustanoveni natizeni 1612/68 se tykaji spoluprace a vzajemné informovanosti mezi Clenskymi
staty. Je nutné podotknout, zZe nafizeni 1612/68 je provedeno rozhodnutim ¢. 2003/8/EC o systému EURES,
které zaklada ramec pro vzajemné poskytovani informaci mezi ¢lenskymi staty o volnych pracovnich mistech a
uchaze¢ich o tyto pracovni mista (srov. dale Charta EURESu publikovana v Utednim véstniku EU, fadé C 106
dne 3.5.2003, strana 3-10).

Socialni naroky vyplyvajici z nafizeni 1612/68:

Jak jiz bylo uvedeno vySe, ma pracovnik (,,worker*) pravo na stejné socidlni a danové
vyhody jako vlastni pracovnik daného €lenského statu (¢lanek 7 odst. 2).

Na prvni pohled je tedy zifejm¢, ze moznost ziskat socidlni vyhody na Gizemi ¢lenského
statu podle nafizeni 1612/678 se vztahuje na vykon vydélecné Cinnosti. ESD vSak vyklada
pojem pracovnik velmi Siroce.

1) Pracovnikem je nejen osoba, pracujici na zakladé pracovni smlouvy, ale kazda
osoba, ktera skutecné a vazné vykonava urcitou vydélecnou ¢innost (v zavislém vztahu), ktera
neni jen tak malého rozsahu, aby byla Cisté okrajova a dopliikova (viz rozsudek ¢. C-53/1981
ve véci Levin, rozsudek ¢. C-66/85 ve véci Lawrie-Blum, atd.). Do tohoto pojmu tedy spadaji
nejen pracovnépravni vztahy (véetné prace na Casteény tivazek), ale i rizné specidlni vztahy
obdobné (vykon prace ucni — viz rozsudek ¢. C-27/91 ve véci Le Manoir).

2) Podle judikatury ESD mohou urcité vyhody vyplyvajici ze statutu pracovnika
pietrvat 1 poté, co pracovnik pfestane pracovat na uzemi jiného c¢lenského statu. Do této
skupiny spada zejména piipad, kdy pracovnik ztrati praci (rozsudek ¢. C-85/1996 ve véci
Sala), popft. se stane nedobrovolné nezaméstnanym napft. z divodu, ze jeho pracovni smlouva
uzaviena na dobu urcitou, vyprSela (rozsudek ¢. C-413/01 ve véci Franca Ninni-Orasche).
Opusti-li osoba své zaméstnani, aby vykonavala celodenni studium, zachova si statut

" Z rozsudku &. C- 9/74 ve véci Casagrande a &. C-308/1989 ve véci di Leo vyplyva, e toto ustanoveni se
vztahuje nejen na samotny piistup ke vzdélani, ale i na obecna opatieni piijata za i€elem zjednoduSeni tiCasti na
vzdélani (napf. studijni podpory pro déti migrujicich pracovniki).

¥ Viz rozsudek ¢. C-147/87 ve véci Zaoui.
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pracovnika pouze tehdy, existuje-li zde vztah mezi cinnosti plivodné vykondvanou
v hostitelském Clenském staté a studiem (rozsudek ¢. C-357/1989 Raulin).

3) Za pracovnika je rovnéz povazovana osoba, kterd po urcitou danou dobu pracovala
na uzemi jiného Clenského statu a po jejim skonceni se rozhodla na jeho tizemi zlstat. To
vyplyvé z natfizeni 1251/70, o pravu pracovnikil zlistat na Gzemi ¢lenského statu po skonceni
zaméstnani v tomto stat¢ (bez naplnéni piedchozi doby vykonu prace na tzemi jiného
¢lenského statu miize pracovnik na izemi tohoto ¢lenského statu zlstat, je-1i prace neschopen
z diivodu pracovniho trazu nebo nemoci z povolani).

4) Pracovnikem je i osoba, kterd na izemi jiné¢ho statu vazné hled4 praci, aniz v tomto
staté bezprostfedné pied tim pracovala (viz rozsudek ESD ¢. C- 292/89 ve véci Antonissen).
V téchto ptipadech vSak osoba nemize zadat o davky s poukazem na ¢lanek 7 nafizeni
1612/68 (viz napft. rozsudek ¢. C-39/1986 ve véci Lair). Tento zavér byl potvrzen 1 zcela
novym rozsudkem ¢. C-138/02 ve véci Collins.

Pro uplnost je vsak tfeba uvést, ze podle ¢lanku 69 nafizeni 1408/71, o kterém se pojednava dale, maji
nezaméstnané osoby odchazejici hledat praci do jiného ¢lenského statu narok na davky v nezaméstnanosti (po
dobu maximalné 3 mésicti — viz rozsudek ¢. C-215/00 ve véci Petra Rydergard), které jim na ucet statu, ze
kterého odchazeji a kde jsou registrovani jako nezaméstnani, vyplati instituce statu, kde osoba praci hleda.

Jak bylo uvedeno vySe, pozivaji vyhody jako pracovnici 1 rodinni pfisluSnici
pracovnikll — at’ jsou statni pfisluSnici jiného Clenského statu ¢i ne, ktefi vyuzivaji prava
volného pohybu osob spolu s pracovniky. To bylo potvrzeno napt. rozsudky ¢. C-94/84 ve
véci Deak, ¢. C-261/83 ve véci Castelli nebo ¢. C-32/75 ve véci Christini.

Co se tyCe druhu socidlnich vyhod, na které maji pracovnici, popt. jejich rodinni
piislusnici narok, nemuseji byt tyto davky piimo spojeny s konkrétnim pracovnépravnim
vztahem. Rozsudek ESD ¢. 207/78 ve véci Even definoval socidlni a danové vyhody jako
vyhody, které jsou Clenskym stdtem poskytovadny narodnim pracovnikiim z davodu jejich
statutu pracovnika nebo jako disledek pouhého bydlisté na statnim tzemi.

V rozsudku ¢. C-32/75 ve véci Christini ESD ptiznal vdoveé po italském statnim piislusniku bydlici ve
Francii pravo na slevu na jizdném u francouzskych drah. V rozsudku ¢. C-94/84 ve véci Deak byla mad’arskému
statnimu prisluSniku financné zavislému na své v Belgii pracujici matce s italskou statni pfisluSnosti pfiznana
zvlastni ddvka v nezaméstnanosti.

V rozsudku ¢. C-65/81 ve véci Reina ESD ptiznal italskému manzelskému paru Zijicimu v Némecku
bezuro¢nou pljcku pfi narozeni ditéte, i kdyz ucelem této pijcky od statu, jejiz udéleni zaviselo na uvazeni
pfislusného organu, bylo zvyseni porodnosti v Némecku.

V rozsudku ¢. 310/91 ve véci Schmidt byl ptiznan postizené dcefi némeckého statniho piislusnika, ktery
dfive pracoval v Belgii u mezinarodni organizace a ktery jiz byl tamtéz v diichodu, pfispévek pro postizené.

Pozadavek bydlist¢ na tizemi daného clenského statu byl posouzen jako diskriminacni pozadavek
v rozsudku ¢. C-57/96 ve véci Meints, ve kterém nebyl némeckému statnimu ptisluSniku pracujicimu na farme
v Nizozemi avSak bydlicimu stale v Némecku, pfiznan zvlastni nizozemsky ptispévek pro osoby, jejichz
pracovni smlouva byla ukon¢ena z diivodu odstaveni pady.

V rozsudku ¢. C-249/83 ve véci Hoeckx byl prohlasen za diskriminacni pozadavek belgického préava,
které tzv. minimex, davku zivotniho minima, u cizincii vazalo na splnéni podminky pobytu na belgickém uzemi
po dobu 5 let, a€ pro belgické statni piislusniky zZadna takova podminka neplatila.

V rozsudku ¢. C- 137/84 ve véci Mutsch a pozdéji v rozsudku ¢. C-274/96 ve véci Bickel a Franz ESD
rozhodl, Ze ¢lanek 7 nafizeni 1612/68 se za urcitych okolnosti mize vztahovat i na volbu jednaciho jazyka pted
soudem.

V rozsudku ¢. C-337/97 ve véci Meeusen byla belgické statni pfislusnici zijici v Belgii pfiznana
podpora na studium v Nizozemi vzhledem k tomu, Ze byla zavislym potomkem pfeshrani¢nich pracovnikl

eey

zijicich sice v Belgii, avSak pracujicich (vykonavajicich vydélecnou ¢innost) v Nizozemi.
Pon¢kud pochybné vSak ptisobi rozsudek ¢. C-315/94 ve véci Peter de Vos a rozsudek ¢. C-243/91 ve

véci Taghavi. V na prvnim mist¢ uvedeném rozsudku ESD rozhodl, pracovnik pracujici v jiném ¢lenském state,
ktery vykonava vojenskou sluzbu ve svém stat€, nema narok ve stat€ vykonu prace na piispévky na penzijni
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pripojisténi, a to i presto, Ze byl tento piispévek je ve staté vykonu prace poskytovan osobam vykondvajicim
vojenskou sluzbu v tomto staté. V na druhém misté uvedeném rozsudku zase ESD neptiznal pani Taghavi,

vey

iranské manzelce Itala zijiciho v Belgii, davku pro invalidy. Je vS§ak mozno konstatovat, ze se jedna o ojedinélé
pripady.

Obdobné naroky jako pracovnici vykondvajici ¢innost v zavislém vztahu maji i statni
piislusnici Clenskych statti a clenové jejich rodin podnikajici na tzemi jiného Clenského statu,
kteti tim vyuzivaji svobody usazovani (viz ¢lanek 43 Smlouvy). To vyplyvé z rozsudku ¢. C-
337/97 ve véci Meeusen.

Socialni naroky osob, které neni mozZzno povazZovat za pracovniky podle narizeni
1612/68:

Maastrichtska smlouva novelizovala Smlouvu o zaloZzeni ES a doplnila do ni tzv.
institut obcanstvi EU.

Clanek 18 odst. 1 (diiv&jsi ¢lanek 8a odst. 1 Smlouvy ES) stanovi:
Kazdy obcan Unie ma pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi clenskych statii s vyhradou omezeni a
podminek stanovenych v této Smlouvé a v predpisech prijatych k jejimu provedeni.

Na zaklad¢ tohoto ustanoveni zacal ESD judikovat obs$irngji nez v letech minulych.
Narok na socialni vyhody zacal vztahovat i na osoby, které statut pracovnika nemély.
Je mozno zminit tyto rozsudky ESD:

1) studenti

V rozsudku ¢. C-184/99 ve véci Grzelczyk byl francouzskému statnimu ptislusniku studujicimu v Belgii
priznan beéhem studia narok na tzv. minimex, davka na zajisténi zakladnich Zivotnich potieb.

V rozsudku ¢. C- 224/1998 ve véci d 'Hoop byla belgické statni piislusnici pani d'Hoop, ktera zacala
v Belgii studovat vysokou Skolu, pfiznan pfispévek na pfekonadni finan¢n¢ slozitého obdobi.

Je vSak nutno upozornit, Ze pfiznani socidlnich vyhod v uvedenych rozsudcich se
vztahovalo na urcité specifické situace. Z judikatury ESD neni mozno dovozovat, ze
hostitelsky Clensky stat bude mit viic¢i studentu z jiného c¢lenského statu Siroké ,,socidlni‘
povinnosti, tj. Ze napf. student zadajici o pobyt na tizemi jiného Clenského statu za ucelem
studia nebude muset mit k dispozici dostateéné finanéni prostiedky (viz téz navrh nové
smérnice o pravu statnich ptislusnikii Evropské Unie a ¢lent jejich rodin pohybovat se a
usazovat se svobodné v rdmci Uzemi ¢lenskych statl, clanek 24 odst. 2).

2) osoby hledajici praci — rozsudek ve véci Collins

Jak bylo uvedeno vyse, nema osoba hledajici bez piedchoziho legalniho pobytu praci
na Uzemi jin¢ho c¢lenského statu ndrok na socidlni vyhody podle ¢lanku 7 odst. 2 nafizeni
1612/68. V rozsudku ¢. C-138/02 ve véci Collins vSak vznikla otdzka, zda samotny institut
evropského obcanstvi zakotveny ve Smlouvé nezaklada narok na davky.

ESD uvedl, Ze statni piisluSnik clenského statu hledajici v téchto piipadech praci
v jiném ¢lenském staté je nepifimo diskriminovan, pokud domaci pravo vyzaduje pro udéleni
davek ptedchozi pobyt na svém tizemi. Tato nepfima diskriminace vSak mize byt dostatecné
odiivodnéna snahou ¢lenského statu zamezit ddvkové turistice a zneuzivani davek, a pak mtze
byt ptipustna.
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Naroky vyplvvajici z narizeni 1408/71 - koordinace systému socialniho zabezpeceni
v ¢lenskvch statech:

Dtivodem pro piijeti natizeni 1408/71 a provadéciho natizeni k nému byla skute¢nost,
ze nafizeni 1612/68 zarucujici zakladni prava pracovnikiim a ¢leniim jejich rodin samo o sobé
nevytvoii socialni zazemi pro migrujici osoby. Ugelem natizeni 1408/71 je proto zajistit, aby
osoby migrujici v rdmci Spole€enstvi neztratily z divodu migrace své socialni prava a aby tim
nebyly v méné vyhodném postaveni nez osoby, které prava usadit se v jiném clenském staté
nevyuzivaji (viz rozsudek &. C-41/1984 ve véci Pinna).’.

Naftizeni 1408/71 je postaveno na ¢tyiech zékladnich zasadach:
- zasad¢ rovného zachdzeni, kterou je zakézana diskriminace z ditvodu statni ptislusnosti
pro migrujici osoby (&lanek 3)',
- zasad¢ aplikace pravniho fadu jediného statu (aby nedochézelo k pozitivni nebo negativni
kolizi zakont ¢lenskych stati — ¢lanek 13 a nasl.)

Zameéstnand osoba nebo osoba samostatné vydélecné ¢inna v zdsade podléhd pravu mista vykonu prace
(Cinnosti), i kdyz pobyva v jiném clenském staté — zdsada lex loci laboris. Pokud je zaméstnana ve dvou
¢lenskych statech, pouZzije se prednostné pravo statu, kde osoba bydli a pokud nebydli na izemi zddného statu,
pak pravo statu sidla podniku (viz ¢lanek 14 odst. 2 pism. b)). Pokud je vSak osoba zaméstnana v jednom staté a
v jiném vykonava Cinnost jako osoba samostatné¢ vydélecné ¢inna, mohou pojistné vyzadovat oba staty (viz
¢lanek 14c nafizeni a napft. rozsudek ¢. C-393/99 ve véci Claude Hervein, ktery tika, Ze by se nemélo v téchto
pfipadech vybirat pojistné, ze kterého by nevznikal zadny piinos.

- zasadé scitani dob pojisténi (dilezité zejména pro vznik ndroku na starobni diichod), a
- zasad¢ vyplaty davek do ciziny.

Smyslem natizeni 1408/71 vSak neni unifikovat socialni pravo ¢lenskych stati (coz by,
vzhledem k velkym rozdilim, nebylo prakticky mozné), ale pouze jednotlivé socidlni
systémy koordinovat tak, aby osoby migrujici v ramci Spolecenstvi nebyly kviili pisobeni
vjiném Cc¢lenském stat€ zkraceny na svych socidlnich pravech. Proto nafizeni stanovi
povinnost ¢lenskych stath vzdat se ustanoveni vyzadujicich pobyt opravnéné osoby na jejim
uzemi (napf. ¢lanek 10 a nasl.) Na druhou stranu se vSak snazi zamezit piekryvani davek
stejného charakteru (napf. ¢lanek 12).

Osobni rozsah nafizeni 1408/71:

1) Nafizeni v ¢lanku 2 stanovi, ze se vztahuje na zaméstnané nebo samostatné
vydélecné Cinné osoby a na studenty, ktefi jsou podfizeni pravnim ptfedpisim jednoho nebo
vice ¢lenskych stath a ktefi jsou statnimi piislusniky jednoho z ¢lenskych statti nebo ktefi jsou
osobami bez statni ptislusnosti nebo uprchliky s bydlistém na tzemi jednoho z ¢lenskych
statll, a na Cleny jejich rodin. Natizeni se dale vztahuje na pozustalé po zaméstnanych osobach
nebo samostatné vydélecné Cinnych osobach a pozustalé po studentech, ktefi byli podiizeni
pravnim pfedpisim jednoho nebo vice ¢lenskych statll, nezavisle na statni ptislusnosti téchto
osob, pokud jsou jejich pozistali statnimi pfislusniky jednoho clenského statu nebo osobami
bez statni piislusnosti nebo uprchliky pobyvajicimi na uzemi jednoho ¢lenského statu.

’ Dnes se viak pripravuje nové nafizeni, které by mélo nahradit nafizeni 1408/71 a 1épe upravit koordina¢ni
pravidla. Jasngji by také mélo vzit v tvahu judikaturu ESD (viz Spolecné pozice €. 18/2004 ze dne 26.1.2004
pfijatd Radou knévrhu nafizeni Evropského parlamentu a Rady o koordinaci v systémech socialniho
zabezpeceni, OJ C 79E/15 ze dne 30.3.2004).

10 Zakézana je i diskriminace nepfima (rozsudek &. C-124/1999 ve véci Boranitz).
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Na prvni pohled je ziejmé, Ze osobni rozsah nafizeni 1408/71 je Sir$i, neZ osobni rozsah nafizeni
1612/68. Natizeni 1408/71 se totiz dnes za urcitych podminek vztahuje i napt. na studenty ¢i osoby bez pracovni
&innosti, tedy nejen na ,,pracovniky*'". Navic je mozno dovolavat se nafizeni i vi&i statu, jehoZ je osoba statnim
prislusnikem (viz napt. judikatura z oblasti zdravotni péce, viz dale).

Jednotlivé pojmy definuje nafizeni v odstavei 1; nejdilezitéj$im je pfitom pojem
»Zamestnana nebo samostatné vydéle¢né Cinnd osoba®, kterou se mini zejména jakékoli
osoba, jez je povinné¢ nebo dobrovolné pojisténa proti jednomu nebo vice rizikim krytym
systémem socialniho zabezpeceni pro zaméstnané nebo samostatné vydélecné ¢inné osoby,
nebo zvlastnim systémem pro statni zaméstnance'?. Pojem osoba samostatng vyd&leng &inna
je nutno vykladat extenzivné (viz rozsudek ¢. C-300/84 ve véci Roosmalen se uvadi, Ze vyraz
»samostatné vydéle¢né ¢innad osoba® je nutno vykladat tak, aby zahrnoval i osobu, kterd
vykonava Cinnost, jez neni zalozena pracovni smlouvou ani neni samostatnou zivnostenskou
¢innosti nebo samostatnou profesni Cinnosti, na zdklad¢ které tato osoba obdrzi pfijem
umoznujici ji plnit vSechny nebo nékteré potieby).

2) Nedavnou novelou natizeni 1408/71, publikovanou pod ¢islem 859/2003, byl dale
osobni rozsah nafizeni rozsifen i na statni piislusniky tfetich zemi, kteti legaln€ pobyvaji na
uzemi Clenského statu, a ktefi se nachdzeji v situaci, kterd se nedd omezit pouze na jeden
Clensky stat. Jinymi slovy, dnes se kolizni normy obsazené v nafizeni 1408/71 vztahuji i1 na
legalné pobyvajici cizi statni prisluSniky, kteti nejsou obcany nékterého clenského statu, a
ktefi migruji v rdmci SpoleCenstvi. Obdobna prava maji i ¢lenové jejich rodin a jejich
poziistali.

3) Dilezitym judikatem, ktery rozSitfuje rozsah ustanoveni o diichodech v nafizeni
1408/71, je rozsudek & C-55/00 ve véci Gottardo)". Doporudeni &. 22 vydané dne 18.6.2003
reaguje na tento rozsudek. Doporucuje ¢lenskym statim, aby vyhody tykajici se penzi, které
jsou pozivany zaméstnanymi nebo vydélecné ¢innymi osobami - obcany daného statu - podle
smlouvy o socidlnim zabezpec€eni s neclenskym statem, byly vztazeny téz na zaméstnané nebo
vydélecné ¢inné osoby jiného ¢lenského statu.

Vécny rozsah nafizeni 1408/71:

Clanek 4 do vécného rozsahu zahrnuje (taxativni vycet):
- davky v nemoci a matefstvi,
- rodinné davky,
- davky v piipad¢ invalidity,
- davky pro poziistalé

"' Natizeni 1408/71 se béhem &asu rozsifovalo na dalsi skupiny osob. Pivodné se vztahovalo pouze na
pracovniky. Novelou ¢. 1390/81 vsak bylo rozsifeno i na osoby samostatné vydélecné ¢inné. Na studenty se
rozsifilo novelizujicim nafizenim 307/99.

2 Piivodné byli statni zaméstnanci z ptisobnosti nafizeni vy¢lenéni. To se viak zménilo s rozsudkem ¢&. C-443/93
ve véci Vougioukas. Pozd¢ji byli statni zaméstnanci pfimo zapracovani do textu nafizeni.

13 Tento rozsudek se tykal pani Gottardo, kterd v disledku siatku s francouzskym manzelem nabyla francouzské
statni obcCanstvi. Protoze v dobé¢ siatku méla povinnost statni pfislusnost manzela pievzit, musela se vzdat
italského ob¢anstvi. Pracovala stiidavé ve Francii, Svycarsku a Italii. V diichodovém véku zjistila, Ze podle
italského prava, pokud se podle nafizeni 1408/71 sectou doby pojisténi ziskané ve Francii a Italii, nebude mit
dostateéné mnoZstvi odpracovanych let pro narok na diichod. Mezinarodni smlouva mezi Italii a Svycarskem
viak zajistovala, Ze se do rozsahu odpracovanych let bude zapogitavat i doba odpracovana ve Svycarsku. Tato
vyhoda se vSak tykala pouze italskych (a Svycarskych) statnich obcand.

ESD konstatoval, Ze pfislusné socidlni sprava Clenského statu je povinna, k zajisténi povinnosti vyplyvajicich
z ¢lanku 39 Smlouvy, vzit ve vécech nabyvani prava na starobni diichod v ivahu doby pojisténi ziskané¢ v
neclenském stat¢ EU statnim piislusnikem jiného ¢lenského statu za okolnosti, za kterych by byly vzaty do
uvahy u statniho prislusnika tohoto Clenského statu podle bilaterdlni mezindrodni imluvy uzaviené mezi
¢lenskym a neclenskym statem.
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starobni dlichody,

davky pii pracovnich tirazech nebo nemocech z povolani,

pohiebné, a

podpory v nezaméstnanosti.

Vztahuje se na vSechny obecné i zvlastni systémy socidlniho zabezpeceni, at’ jiz jsou
prispévkové nebo neptispévkové. Vyjimku vSak tvoii zvlastni neptispévkové systémy
uvedené v piiloze II k nafizeni, jejichZ platnost je omezena na ¢ast izemi statu.

Mezi zvlastni neptispévkové davky vyloucené z rozsahu natfizeni 1408/71 spadaji pouze davky zaméfené na
zvlastni problém existujici v urcitém clenském stat€, napi. feSeni chudoby ¢i feSeni situace zdravotné
postizenych. ESD uznal jako zvlastni nepiispévkovou davku napt. britsky piispévek na zivobyti (viz rozsudek ¢.
C- 20/96 ve véci Snares) Ci zvlastni prispévek télesné postizenym (attendance allowance - rozsudek ¢. C-
297/1996 ve véci Patridge). Vylouceni davek z rozsahu natfizeni vSak ESD schvali spiSe vyjimecné¢.

Natizeni se dale nevztahuje na socidlni pomoc a lékatskou péci ani na systémy davek
pro obéti valky (viz rozsudek ESD ¢. 207/78 ve véci Even). Pojem 1€katrska péce je vSak
nutno vykladat velmi opatrng, a to kvili &lanku 22 nafizeni 1408/71".

Clanek 22 nafizeni (naposledy upraven nafizenim 631/2004) uvadi, e zaméstnana nebo samostatng vydéleéné
¢inna osoba, ktera splituje podminky pravnich piedpisii pfislusného statu pro vznik naroku na davky, a jejiz stav
vyzaduje okamzité davky béhem pobytu na uzemi jiného ¢lenského statu... nebo kterd ma povoleni ptislusného
organu k odjezdu na tizemi jiného ¢lenského statu za ucelem léCeni piiméfeného svému stavu, méa narok na
véené davky poskytované na ucet piislusného organu (tj. organu, u kterého je pojisténa) orgdnem mista pobytu
nebo bydlisté podle jim uplathovanych pravnich piedpisti, jako by u ného byla pojisténa; doba, po kterou jsou
davky poskytovany, se vSak fidi pravnimi pfedpisy pfislusného statu (tj. statu, ve kterém je osoba pojisténa).
Osoba ma narok i na na penézité davky poskytované piisluSnym organem podle jim uplatiovanych pravnich
predpisu.

Podle odst. 2 ¢lanku 22 povoleni k odjezdu nelze odmitnout, pokud pfislusné 1éceni je zahrnuto do davek
stanovenych pravnimi piedpisy statu pobytu a pokud dotycné osobé nemuze byt léCeni poskytnuto v dobé
obvykle potfebné pro jeho ziskani na uzemi statu pobytu, berouce v tivahu stav osoby a pravdépodobny vyvoj
nemoci.

Tato pravidla se vztahuji rovnéZz na osoby, které jsou statnimi ptislusniky clenského statu pojisténymi podle
pravnich piedpist clenského statu, a na ¢leny jejich rodin bydlici s nimi.

Piiklady z judikatury k nafizeni 1408/71:

K vyse uvedenému natizeni, popi. provadécimu natfizeni k nému, se vztahuje velmi
bohatd judikatura ESD. V uvedenych judikatech se obvykle rozhoduje, zda urcitd davka
spada do rozsahu natizeni 1408/71 ¢i ne a zda ptislusny Clensky stat svym postupem porusil
toto nafizeni. Pro Uplnost je nutno upozornit, Ze nékteré davky spadaji i do rozsahu nafizeni
1612/68 1 do rozsahu nafizeni 1408/71.

V rozsudku ¢. C-124/1999 ve véci Boranitz bylo uvedeno, Ze princip zdkazu diskriminace v ¢lanku 3
odst. 1 nafizeni 1408/71 zakazuje, aby narodni pravo znemoziovalo posilat do jiného ¢lenského statu platby
vy$si nez platby uplatiiované v ramci ¢lenského statu. Obdobné napf. rozsudek ¢. C-190/2000 ve véci Duchon.

Ve spojenych vécech C-245/94 a C-312/94 Hoever a Zachow bylo stanoveno, Ze davka typu pridavku
na vychovu ditéte, ktera se automaticky poskytuje osobam, které splni urcité, objektivné definované podminky,
aniz by bylo vzato v ivahu osobni hodnoceni nebo hodnoceni na zakladé uvazeni osobnich potieb, a ktera se
poskytuje za ucelem uhrazeni rodinnych vydajt, zvlasté pak uhrazeni sluzeb spojenych s vychovou ditéte, musi
byt povazovana za rodinnou davku ve smyslu ¢lanku 4 odst. 1 pism. h) nafizeni 1408/71.

(Na zaklad¢ tohoto judikatu byla manzelka zaméstnané osoby, ktera Zzila s rodinou v jiném c¢lenském state,
opravnéna obdrzet rodinné davky ve staté zaméstnani manzela).

14 K usnadnéni poskytovani zdravotni péCe na izemi jiného Clenského statu ptijala EU nedavno nové piedpisy
tykajici se jednotné evropské karty zdravotniho pojisténi, ktera nahradi dosud pouzivané formulare E111. Srov.
rozhodnuti 2003/751/ES, 2003/752/ES a 2003/753/ES.
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V rozsudku C-255/1999 Humer se teSil piipad, ve kterém Rakousko nepfiznalo davku ze systému
socidlniho zabezpeceni jednomu z rodict zadajicimu o tuto davku proto, ze druhy rodi¢ a dit€ méli pobyt v jiném
Clenském state¢ (Francii). Soud posoudil pfislusny rakousky zékon, na zékladé kterého rozhodovaly rakouské
organy, za neslucitelny a v rozporu s ¢lanky 73 a 74 natizeni 1408/71, které u rodinnych davek ptikazuji nahlizet
na rodinné ptislusniky trvale bydlici v jiném ¢lenském staté stejné, jako kdyby bydleli v tomto ¢lenském state.

Ve spojenych vécech C- 82/86 a C-103/86 Laborero a Sabato se zkoumalo, zda systém nepovinného
socialniho zabezpeceni, které mél italsky obcan pan Laborero s bydlistém v Belgii zalozen bé¢hem svého
pracovniho pobytu v belgickém Kongu (pozdéjsim nezavislém Zairu) podle piislusného belgického zakona, a
ktery mél zaloZen za svého zivota i manzel pani Sabato, Ital, ktery pracoval v belgickém Kongu, spada do
rozsahu nafizeni 1408/71. ESD uvedl, ze osoba pojisténa podle dobrovolného socidlniho systému (jako ten
belgicky, jenZ je uren osobam vykonavajicim ¢innost ve staté, ktery neni ¢lenskym staitem EU), ktera béhem
doby pojisténi vykonavala ¢innost jako osoba zaméstnana nebo vydélecne ¢innd, je pracovnikem podle natizeni
1408/71. Na uvedeny belgicky systém se tudiz natizeni 1408/71 vztahuje. Dale bylo uvedeno, Ze pro stanoveni
okruhu pravnich ptedpist ¢lenského statu, které se pouziji, neni podstatné misto vykonu prace, ale spojeni mezi
pracovnikem a systémem socidlniho zabezpeceni, ktery se na pracovnika vztahuje.

(Obdobn¢ i rozsudek ¢. C-300/84 ve véci Roosmalen).

V rozsudku ¢. C-215/90 ve véci Twomey se posuzoval piipad britské statni prislusnice bydlici nejprve v
Britanii, kterda se pozd¢ji prestchovala ho Irska a tam onemocnéla. Britanie ji odmitla vyplatit nemocenské
davky, protoze odesla do jiného ¢lenského statu. ESD uvedl, Ze osoba ziistava kryta pravem kompetentniho
statu, dokud nezacne byt aktivni v jiném state.

Rozsudky ¢. C-157/99 ve véci B.S.M. Geraets-Smits a H.T.M. Peerbooms se tykaly sporl u narodnich
soudil, kdy zalobci s nizozemskou statni pfislusnosti Geraets-Smits a Peerbooms Zalovali pfislusné nizozemské
instituce, protoze jim neproplatily naklady za 1éceni v Némecku (1é¢ba Parkinsonovy nemoci) a Rakousku
(terapie pouzivajici neurostimulace). Zvlastnosti tohoto ptipadu bylo, ze uvedené 1é¢ebné postupy provadeéné
v jinych Clenskych statech byly v Nizozemi povazovany za neobvyklé, popt. experimantalni. ESD uvedl, ze
Clensky stat mize poskytnuti nemocnicni péce v jiném clenském staté (tedy nikoli péce jiné, nez nemocnic¢ni !!!
— viz rozsudek ¢. C-385/99 ve véci V.G. Miiller-Fauré a E.E.M. van Riet, rozsudek ¢. C-8/02 ve véci Leichtle)
podrobit predchozimu schvaleni (povoleni) a naplnéni podminek, Ze 1éCeni je povazovano za obvyklé
v profesnich kruzich a Ze pojisténa osoba toto 1éCeni potfebuje (podminka nezbytnosti). Takovy zavér byl
odtivodnén tim, Ze pokud by si pojisténé osoby mohly libovolné zvolit, jaké zdravotnické zatizeni vyhledaji,
vyvolal by takovyto model zhrouceni systému planovani, jehoz ucelem je dosazeni stabilni, vyvazené a
dostupné zdravotni péce, a dale i plytvani technickymi i lidskymi zdroji. Obvyklost 1é¢eni musi byt posuzovana
tak, aby povoleni nebylo zamitnuto tehdy, kdy se 1éCeni dostatené testuje na poli mezinarodniho 1ékaiského
vyzkumu. Povoleni mize byt zamitnuto pro nenaplnéni podminky nezbytnosti pouze pokud stejné nebo stejné
ucinné léceni mize byt poskytnuto bez nepfiméieného prodleni ve zdravotnickém zafizeni, které ma uzavienu
smlouvu s pojistovnou pojisténce.

V rozsudku ¢. C-368/98 ve véci Vanbraekel se teSila vySe nahrady za operaci belgické statni
prislusnice pojisténé v Belgii, ktera byla provedena ve Francii. Belgicka statni pfislusnice si operaci zaplatila a
zazéadala si zpétn¢ o nadhradu. Tato ndhrada byla za provedenou operaci podle belgického prava o 1/3 vyssi nez
podle prava francouzského. ESD uvedl, ze pokud je nahrada nakladi nemocni¢nich sluzeb ve staté
nemocnic¢niho pobytu podle pravnich pfedpisii tohoto statu poskytovana v nizs$i vysi nez ve staté registrace
pojisténé osoby, musi byt pojisténé osobé poskytnuta ¢astka podle pravnich predpisi statu registrace, tj. ¢astka
VySSi.
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