Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Jifiho Muchy a soudcl
Vladimira Karky (soudce zpravodaje) a Jana Musila ve véci Ustavni stiznosti
stéZovatele Statutarniho mésta Olomouce se sidlem v Olomouci, Horni nam. 1,
zastoupeného JUDr. LeoSem Viktorinem, advokatem se sidlem v Olomouci,
Riegrova 12, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 6. 2007, &.j. 20 Cdo
2055/2006-79,takt o:

Ustavni stiznost se odmita.

OdUvodnéni:

Ve v€as podané ustavni stiznosti, vychazejici z ustanoveni § 72 a nasl. zdkona

&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jSich predpisti (dale jen
"zakona o Ustavnim soudu"), st&Zovatel navrhl, aby Ustavni soud zrusil v zahlavi
oznacené rozhodnuti dovolaciho soudu, jelikoz je pfesvédcCen, Ze mu byla upfena
Ustavné zarudend prava, jmenovité Ze jim doslo k poruseni él. 4 Ustavy Ceské
republiky (dale jen "Ustavy"), podle kterého jsou zakladni prava a svobody pod
ochranou soudni moci.

Z procesniho spisu se podava, ze Okresni soud v Olomouci usnesenim ze dne 26. 7.
2005, €. j. 47 E 107/2004-41, zamitl navrh stéZovatele (opravnéného) na nafizeni
vykonu rozhodnuti vyklizenim povinné Drahomiry Holikové z ozna¢eného bytu do
zajisténé bytove nahrady a Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci
usnesenim ze dne 27. 1. 2006, €. j. 40 Co 1229/2005-59, rozhodnuti soudu prvniho
stupné jako vécné spravné potvrdil (8 219 o. s. F.). Oba soudy zalozily sva rozhodnuti
na zaveru, zZe zajistény byt neodpovida kritériim nahradniho bytu ve smyslu
ustanoveni § 712 odst. 2, véty prvni, ob€. zak., na ktery ma povinna podle
podkladového rozhodnuti pravo; splfiuje pouze podminku ubytovani na dobu
neurdcitou, ale podle velikosti a vybaveni bytu nezajistuje lidsky dustojné

bydleni najemkyné a ¢lend jeji domacnosti. ProtoZe lhata k plnéni (vyklizeni)

béZzi od zajisténi bytové nahrady, k c¢emuz nedoslo, neni, uved! odvolaci soud,
exekuéni titul vykonatelny.

O dovolani stézovatele rozhodl NejvySsi soud v zahlavi uvedenym usnesenim tak,
Ze je podle ustanoveni § 243b odst. 5, véty prvni, a § 218 pism. c) o. s. .

jako nepfipustné [§ 237 odst. 1 pism. ¢) o. s .F.] odmitl, nebot shledal, ze
dovolanim oteviené pravni otazky nejsou zasadniho pravniho vyznamu, jelikoz
soudy pfijaté feSeni je souladné s nazory, jez jsou v soudni praxi ustalené.

NejvysSi soud uvedl, Ze odvolaci soud se pfi vykladu 8§ 343 odst. 1 0. s. f. ve
spojeni s § 712 odst. 2, véty prvni, ob¢. zak. "rozhodnymi kritérii (kvalita,
vybavenost, poloha, pocet osob, jez maji byt vyklidit, finanéni naro¢nost
souvisejici s dluhem na ndjemném ve vyklizovaném byté) zabyval a z téchto
hledisek také oba byty porovnal, proez v dovolani obsazena oponentura nemuize
vést k usudku, Ze jeho zaveéry "objektivné - z pohledu logického nebo vécného -
nemohou (vUubec) obstat". S odkazem na sva pfedchozi rozhodnuti (usneseni ze
dne 31. 1. 2002, sp. zn. 20 Cdo 2141/2000, uveiejnéné ve Shirce soudnich



rozhodnuti a stanovisek 7/2002 pod €. 46, usneseni ze dne 28. 6. 2001, sp. zn. 20
Cdo 2021/99, a rozsudek ze dne 27. 10. 1999, sp. zn. 20 Cdo 1827/99, uvefejnény
ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek 7/2000 pod €. 45) pak vysvétlil, Zze
namitka zmény pomérl povinné neni efektivné uplatnitelna ve vykonavacim fizeni,
ale vyhradné v fizeni podle ¢asti tfeti obéanského soudniho fadu [na podkladé §
80 pism. c) o. s. I.], a pfipomenul rovnéz (ve shodé s usnesenim Nejvyssiho
soudu ze dne 28. 11. 2002, sp. zn. 20 Cdo 535/2002, uverejnéném v ¢asopise
Soudni judikatura 4/2003 pod €. 67), Ze rozpor s dobrymi mravy ve smyslu § 3
odst. 1 ob¢&. zak. nemuze byt zaloZzen "aktem aplikace prava" (rozhodnutim soudu),
nybrz pouze "vykonem prav a povinnosti v hmotnépravnich vztazich".

Obsahové tézisté ustavni stiznosti, resp. jeji relevantni ¢asti,

spociva v namitce z nespravného vykladu ustanoveni § 237 odst. 3 o. s. f., ktery
ve veéci stéZovatele podal NejvysSi soud; stéZovatel je naopak prfesvédcen, Ze jim
podané dovolani sméfovalo proti rozhodnuti zasadniho vyznamu proto, Ze je "v
rozporu s hmotnym pravem". V disledku toho "divodné predpokladal”, Zze se
dovolaci soud bude zabyvat "komplexné" jeho poZadavky, zejména aby bylo
vylozeno, z jakého duvodu nabizena bytova nahrada nezajistuje lidsky distojné
bydleni, ackoli byla bez jakychkoli pochybnosti kolaudovana jako byt a "v
minulosti slouZzila k pfidéleni bytové nahrady ve zcela konkrétnich soudnich
sporech". Namisto toho se podle stéZovatele dovolaci soud omezil na "formalni a
neurcité pravni hodnoceni", jez "nalezité vyhodnoceni vSech dovolacich davodd"
ocCividné postrada.

Ustavni soud je podle &l. 83 Ustavy soudnim organem ochrany Ustavnosti a tuto
SVoji pravomoc vykonava mimo jiné tim, Ze ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. d)

Ustavy rozhoduje o Gstavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému
zasahu organul verejné moci do Ustavné zaru€enych zakladnich prav a svobod [srov.
téZ ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudul].

Jestlize ustavni stiznost sméfuje proti rozhodnuti vydanému v

soudnim fizeni, neni samo o sobé& vyznamné, je-li namitana jeho vécna
nespravnost; Ustavni soud neni soucasti soustavy obecnych soudd a neni ani
povolan k instanénimu pfezkumu jejich rozhodnuti. Jeho pravomoc je zaloZzena
vyluéné k pfezkumu z hlediska dodrzeni Ustavnépravnich principu, tj. zda v

fizeni (rozhodnutim v ném vydanym) nebyly dotéeny pfedpisy Ustavniho porfadku
chranéna prava nebo svobody jeho U€astnika, zda fizeni bylo vedeno v souladu s
Gstavnimi principy, a zda je lze jako celek pokladat za spravedlivé.
Ustavnépravnim pozadavkem téZ je, aby soudy vydana rozhodnuti byla fadné,
srozumitelné a logicky oduvodnéna. Jinak interpretace podustavniho prava je
svéfena soudu obecnym a k pfipadnému sjednocovani jejich rozhodovani je povolan
Nejvy3si soud. Ustavni soud ve své rozhodovaci éinnosti mnohokréat vyslovné
konstatoval, Ze postup v obéanském soudnim Fizeni, zjiStovani a hodnoceni
skutkového stavu, vyklad jinych nez Gstavnich predpisu, jakoz i jejich aplikace

pfi FeSeni konkrétnich pfipadu, jsou zalezitosti obecnych soudu.

Jde-li o vyklad a aplikaci predpist obecného prava, Ize je hodnotit za
protiastavni, jestlize nepfipustné postihuje nékteré ze zakladnich prav a
svobod, pfipadné pomiji mozny vyklad jiny, ustavné konformni, nebo je vyrazem



zjevného a neodlvodnéného vyboceni ze standardl vykladu, jez je v soudni praxi
respektovan (a predstavuje tim nepredvidatelnou interpretacni libovuli), resp.
je v rozporu s obecné sdilenymi zasadami spravedInosti.

Oproti oCekavanim stézovatelky protidstavnost v uvedeném smyslu v jeji v&ci
dovodit nelze.

Dovolaci soud se pravem soustfedil k hodnoceni, zda napadenym rozhodnutim
nebyla posuzovana pravni otazka, jez dosud jim nebyla feSena nebo je odvolacimi
soudy ¢i dovolacim soudem feSena odliSné, resp. zda posouzeni dovolanim
otevienych pravnich otazek je zpusobilé generalizujiciho judikatorniho pfesahu,
sledujiciho usmérnéni (sjednoceni) soudni praxe vlbec.

Ve vazbé na ustalenou judikaturu Ustavniho soudu je pak vhodné zaznamenat, Ze
usneseni dovolaciho soudu, jimz dovolani bylo odmitnuto jako nepfipustné, je
rozhodnutim deklaratorni povahy, které autoritativnim zpisobem konstatuje
neexistenci prava stézovatele podat dovolani (napf. viz nalez Ustavniho soudu ze
dne 3. 2. 1994, sp. zn. lll. US 40/93, N 6/1 SbNU 47); pfedmétem Gstavni
stiznosti smérujici proti takovému usneseni dovolaciho soudu je jen pfipadna
denegatio iustitiae, a nikoliv samotné subjektivni pravo stézovatele.

Ustavni soud v usneseni ze dne 23. 8. 1995, sp. zn. lIl. US 181/95, U 19/4 SbNU
345, konstatoval, Ze za rozhodnuti "po pravni strdnce zasadniho vyznamu" nutno
povazZovat zejména ta, ktera se odchyluji od ustalené judikatury nebo pfinaseji
judikaturu novou, a to s moznym dopadem na rozhodovani soudud v obdobnych
pfipadech. Posouzeni "zasadniho vyznamu" pravni stranky pfipadu je véci
nezavislého soudniho rozhodnuti, jez z této povahy neni pfedmétem pfezkumu ze
strany Ustavniho soudu. Pfesnéji feceno, Uvahu dovolaciho soudu, zda se jedna o
otazku zasadniho pravniho vyznamu, neni Ustavni soud opravnén pfezkoumavat,
jestlize - se zietelem k jeho logickym a oddvodnénym mysSlenkovym konstrukcim -
nejde o projev svévole (srov. nalez sp. zn. Ill. US 40/93, usneseni ve vécech

sp. zn. lll. US 116/94, IV. US 573/01, 1ll. US 280/03, I. US 319/03, pfip. II.

US 644/04).

O protitstavnost - ve smyslu uvedené "svévole" - vSak v pfipadé
Ustavni stiznosti napadeného usneseni dovolaciho soudu zjevné nejde.

Ustanoveni § 343 odst. 1 0. s. . ve spojeni s § 712 odst. 2, véty

prvni ob€. zak. poskytuje soudu relativné Siroky prostor pro individualni

uvazeni; vylozit kliCové pojmy (viz jmenovité pojem "byt, ktery podle velikosti

a vybaveni zajistuje lidsky dustojné ubytovani najemce a ¢lenu jeho domacnosti'")
nelze zpravidla zcela abstraktné a Uplné, resp. objektivné verifikovatelné.

NejvysSi soud predevsim (vystizné€) zaznamenal, Ze pro usudek o

nespravnosti odtud vychazejiciho pravniho zavéru (ve smyslu stanoveni, zda je
predmétny byt adekvatni nahradou €i nikoli) je urcujici, zda pro né&j coby
rozhodné nebyly (odvolacim soudem) pouzity znaky, jeZz mu jsou objektivné
irelevantni nebo mu dokonce obsahem ¢&i ucelem protifeci, anebo Ze ty, jez byly
pouZzity, jsou ve svém souhrnu neupiné, a jiné, rovnéz relevantni, byly
opomenuty, pfipadné Ze byl jejich vyznam zjevné vadné poméren.



StéZovatel v Ustavni stiznosti ani netvrdi, Ze rozhodnuti odvolaciho

soudu trpélo timto deficitem, a Ze proto dovolaci soud nedostal své pfrezkumné
povinnosti. Nejvy$Simu soudu - pouze - vytyka, Zze mél "vylozit, z jakého divodu
nabizen& bytova nahrada nezajistuje lidsky distojné bydleni ndjemce". Toho vSak
nebyl povinen, jestlize postacilo poméfit nizSimi soudy vyslovené (a aplikované)
pravni nazory z hlediska jejich souladu s relevantnimi a stabilizovanymi ndzory
soudni praxe, paklize mohl dospét k zavéru, Zze zde vyznamné odchylky neni.

Stézovatelem poZadovany vyklad podal v odivodnéni svého usneseni soud prvniho
stupné a odvolaci soud jeho zavéry prevzal coby "spravné, Uplné a komplexni“, a
tomu Ustavni soud by nemél diivod oponovat, ani kdyby k tomu mél otevien
procesni prostor. StéZovateli se proto - jen - pfipomina, Ze soud prvniho stupné v
odkazovaném rozhodnuti uzaviel, ze "zajisténa bytova nahrada nesplfiuje podminku
lidsky dustojného ubytovani povinné a ¢lenu jeji domacnosti, kdyZ se jedna o
holobyt o velikosti jednoho pokoje a spole¢ného pfisluSenstvi, tedy spolecné
kuchyné, WC a koupelny a spole¢né predsiné, kdyz z kolauda¢niho rozhodnuti
bytového domu na Holické ulici €. or. 51 je zfejmé, Ze pro 14 pokoja slouzi 5x
spole¢nd predsirn a 5x hygienické zazemi - umyvarna s WC, pfi¢emz s povinnou dle
evidencniho listu vyklizovaného bytu bydli ve spoleéné domacnosti Ctyfi synove.

Jiz z tohoto pohledu jeden pokoj nevyhovuje podmince lidsky dastojného ubytovani
najemkyné a ¢lenl jeji domacnosti. Z praxe soudu je také znamo, Ze holobyty v
bytovém domé na ulici Holick& €. or. 51 v Olomouci jsou opravnénym bézné
zajistovany pro povinné, kterym dle exekuéniho titulu nalezi pouze pfistfesi."

Stézovatel by mél vzit téz na védomi, Ze dovolaci soud byl vazan

skutkovym zakladem véci, jak byl zjiStén odvolacim soudem.

NejvysSi soud se poctivé vyjadril i k dalSim dovolacim namitkam (tvrzené "zméné
pomérd" a "rozporu s dobrymi mravy"), pfi€emz jeho zavérim (z Ustavnépravniho
hlediska) nelze niceho vytknout.

Jiz z uvedeného se podava, Ze ve vztahu k namitkam stézovatele

dovolaci soud adekvatné (a v souladu se svoji ustalenou praxi) vylozil a
zduvodnil, pro¢ nelze rozhodnuti odvolaciho soudu pokladat za zasadné pravné
vyznamne, a jeho zavér proto nelze nikterak hodnotit jako vyraz ustavné
neprijatelné prekazky pfistupu k pfezkumné instanci, jiz pfedstavuje.

Téz se zietelem k tomu neni opory pro Usudek o existenci poruseni
ustavné zarucenych zakladnich prav nebo svobod stéZovatele.

Lze tudiz shrnout, Ze z hlediska vylozenych princip Ustavnépravniho
prezkumu existence relevantniho zasahu do Ustavné zaru€enych zakladnich prav
nebo svobod doloZena nebyla, a tento zavér Ize mit za zfejmy.

Ustavni soud proto posoudil Gstavni stiznost jako navrh zjevne
neopodstatnény, ktery podle § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu senat
usnesenim odmitl.



P ouceni:Proti usneseni Ustavniho soudu n e n i odvolani pfipustné.

V Brné dne 28. kvétna 2008

JiiMucha

predseda senatu



