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Zpráva o přístupu ke spravedlnosti v České

republice byla zpracována v rámci Projektu

podpory přístupu ke spravedlnosti ve střední 

a východní Evropě. Jde o partnerský projekt Ini-

ciativy práva veřejného zájmu, INTERIGHTS,

Bulharského helsinského výboru a Polské Hel-

sinské nadace lidských práv. 

Hlavním cílem projektu bylo zhodnotit skuteč-

nou dimenzi klíčových problémů podkopávají-

cích fungování právního státu a konstituční

demokracie v zemích střední a východní Evro-

py a rozvoj prostředků na jejich řešení. Šlo

zejména o rozsáhlé nedostatky ohledně posky-

tování právní pomoci a nerovnoměrně negativ-

ní dopad těchto nedostatků na zranitelné sku-

piny ve společnosti. Zpráva byla napsána jako

součást příprav na Evropské fórum o přístupu

ke spravedlnosti, které se konalo v Budapešti ve

dnech 5. – 7. prosince 2002, ve spolupráci 

s Open Society Justice Initiative. 

Evropské fórum o přístupu ke spravedlnosti

představovalo kulminaci několikaleté spoluprá-

ce partnerů Projektu v hodnocení situace práv-

ní pomoci ve střední a východní Evropě a zvy-

šování povědomí o potřebě reforem. I přes to,

že země v regionu mají jasné mezinárodní

závazky poskytovat právní pomoc tak, aby spra-

vedlnost byla dosažitelná pro všechny, státní

podpora právní pomoci pro nemajetné nebyla,

až donedávna, prioritou vlád a mezinárodních

institucí a praxe v regionu trpěla nedostatkem

pozornosti, jež by zajistila, aby tyto nové právní

mechanismy, vyplývající ze zmíněných závazků,

byly dostupné pro chudé a marginalizované. 

V rámci projektu byly napsány zprávy o posky-

tování právní pomoci v devíti zemích přistupu-

jících do EU, včetně České republiky. Zprávy

byly sestaveny na základě jednotné metodolo-

gie, všechny mají jednotnou strukturu a pojed-

návají o stejném okruhu problémů. 

Překlad české zprávy vydáváme v rámci projek-

tu věnovaného přístupu k bezplatné právní

pomoci. Věříme, že příspěje k diskusi ohledně

reformy stávajícího systému a k navržení řešení,

které bude lépe zajišťovat rovný přístup ke spra-

vedlnosti pro všechny. 

Poradna pro občanství/Občanská a lidská práva

Praha, září 2003

P Ř E D M L U VA
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Význam efektivního přístupu ke spravedlnosti

pro nemajetné osoby v demokratické společ-

nosti nebyl zatím v České republice plně doce-

něn a realizován. Stávající česká legislativa 

a praxe nezaručuje vyčerpávajícím způsobem

rovnost před soudy tak, jak jí garantují čl. 14

odst. 3 písm.b) a odst. 3 písm. d) Mezinárodní-

ho paktu o občanských a politických právech 

a čl. 6 Evropské úmluvy o ochraně lidských

práv. I přesto, že právní pomoci se lze domoci

jen zřídka a je obecně mimo dosah mnoha

účastníků, vláda nedokázala specifikovat me-

chanismy poskytování bezplatné právní pomo-

ci. Nedostupnost bezplatné právní pomoci způ-

sobuje, že celá řada osob v České republice se

není schopna hájit v trestním řízení nebo pro-

sazovat svá práva v občanském či správním říze-

ní nebo hájit svá lidská práva v řízení před

Ústavním soudem. K problémům při prosazo-

vání práv patří i další procesní překážky, se kte-

rými se nemajetné osoby na soudech potýkají,

jako jsou náklady na zastupování, výše soudních

poplatků a hrozba, že při neúspěchu v soudním

řízení budou muset uhradit náklady protistrany.

Tyto faktory často znemožňují nemajetným pří-

stup ke spravedlnosti a mají nerovnoměrný

dopad na zranitelné skupiny jako jsou např.

etnické menšiny, ženy, důchodci a vězňové.

Ústavní ustanovení základních práv a svobod

zaručují každému právo na právní pomoc 

v řízeních před soudy a jinými orgány, a to již od

začátku řízení. Tato záruka ale nebyla doposud

dostatečně inkorporována v prováděcích před-

pisech. Odpovídající ustanovení nalezneme 

v příslušných zákonech jen vzácně, a pokud exi-

stují, jsou tak vágní, že v praxi nemohou zaručit

efektivní přístup ke spravedlnosti pro chudé.

V oblasti trestního procesu legislativa nabízí

možnost bezplatné právní pomoci pro obvině-

né, kteří prokážou, že nemají dostatečné pro-

středky na hrazení nákladů obhajoby. Toto právo

se uplatňuje bez ohledu na to, zda jde o nutnou

obhajobu či nikoli. Avšak právní úprava postrádá

jednotná kritéria, kterými by bylo možné stano-

vit, kdo konkrétně má na bezplatnou právní

pomoc nárok; v praxi se to pak stanovuje na bázi

jednotlivých případů a jednotlivých soudů,

praxe se tudíž značně liší. Další výraznou slabi-

nou systému je absence jasného a průhledného

mechanismu, kterým by se řídil výběr advokátů

pro jednotlivé případy. Výběr je zevrubně upra-

ven vnitřními předpisy, které ale nezaručují

transparentnost, spravedlivý výběr a kvalitní

obhajobu. S ohledem na požadavek nezávislosti

soudnictví se jako problematický jeví i fakt, že

předseda senátu nebo soudce ustanovuje advo-

káta na základě vlastní široké diskrece, jež je

limitována pouze vágními doporučeními Vnitř-

ního a kancelářského řádu pro soudy a soudce.

Praxe ukazuje, že soudci mají tendenci ustano-

vovat advokáty, kteří „zbytečně řízení neprodlu-

žují“ a jsou při obhajobě pasivní. 

V oblasti občanskoprávního řízení je každý

odpovědný za to, aby si právní pomoc obstaral

sám. Soud rozhoduje o předložených tvrzeních

a přípustných důkazech a neinformuje strany 

o příslušném hmotném právu. V případě absen-

ce právního zástupce může tak pasivní a nezku-

šená strana případ prohrát, i kdyby fakta 

a právo byly na její straně. Česká legislativa

neobsahuje žádná ustanovení o bezplatné práv-

ní pomoci v občanskoprávních sporech. Zákon

jen stanoví, že soudce ustanoví zástupce pro

osobu, která splní podmínky na prominutí

soudních poplatků, pokud to je nutné k ochra-

ně jejich zájmů. Na rozhodnutí o ustanovení

zástupce v občanskoprávních řízeních tedy

nemá nemajetnost účastníka žádný vliv. Majetek

nebo příjem účastníka je brán v úvahu pouze

při posuzovaní prominutí soudního poplatku.

Zákon o soudních poplatcích stanoví výši soud-

ního poplatku buď pevnou částkou nebo pro-

centem z celkové sumy požadované ve sporu. 

V některých případech může být soudní popla-

tek prominut, pokud ho účastník nemůže zapla-

tit z důvodu svých finančních poměrů a pokud

nejde o uplatňováni zjevně neopodstatněného

nároku. Žadatel o prominutí soudního poplatku

musí poskytnout soudu informace o svém

majetku a příjmu. Stejně jako v trestním proce-

su, i zde chybí detailní, transparentní a fungují-

cí hodnotící systém majetkového stavu a roz-

hodnutí závisí na posouzení jednotlivých soud-

ců. V praxi jsou sice žádosti o prominutí soud-

S H R N U T Í
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ního poplatku časté, ale žádosti o ustanovení

zástupce v případě prominutí poplatku se

vyskytují zřídka. Soudy v praxi nepřiznávají ani

jedno příliš často. 

Správní řízení postrádá jakékoliv ustanovení,

jež by zajišťovalo bezplatnou právní pomoc, 

s výjimkou soudních řízení správních od 

1. ledna 2003. Ani pro řízení před Ústavním

soudem není legislativně zakotven žádný

mechanismus bezplatné právní pomoci.

Ve všech řízeních se může účastník, který

neměl možnost zajistit si obhajobu/zastupová-

ní, obrátit na Advokátní komoru se žádostí, aby

mu advokáta určila. Advokátní komora disponu-

je vlastními pravidly pro přidělování právního

zastupování. Žádosti nejsou nevyhnutně posu-

zovány z důvodu nemajetnosti, žadatelé musí

naopak prokázat, že je odmítli zastupovat 

(z jakéhokoliv důvodu) dva advokáti. Je třeba

upozornit na to, že toto určení advokáta není

výslovně propojeno s právem na bezplatnou

právní pomoc, ale patří mezi ustanovení upra-

vující práva a povinnosti advokátní profese. 

V mnoha případech se tak jeví jako přesun

odpovědnosti státu na stavovskou organizaci

při zajišťování ústavně garantovaného práva.

Určování advokáta Advokátní komorou nemůže

být považováno za efektivní mechanismus zajiš-

ťování bezplatné právní pomoci pro nemajetné

i z důvodu nízké informovanosti o této možnos-

ti. Advokátní komora nemá žádnou širší infor-

mační kampaň zaměřenou na informování

veřejnosti o možnosti získat zastoupení touto

formou. Informace je sice zveřejněna na inter-

netových stránkách Advokátní komory, avšak je

značně nepravděpodobné, že znevýhodněné

skupiny získají informace o tomto mechanismu

prostřednictvím internetu, neboť většinou

postrádají jednak přístup k internetu a jednak

potřebné dovednosti k jeho užívaní.

Ministerstvo spravedlnosti navíc ani neeviduje

počet případů za rok, ve kterých soudy přiznaly

právo na právní pomoc, a veřejnost a rozhodují-

cí orgány tudíž netuší, v kolika z těchto případů

právní pomoci šlo o právní pomoc bezplatnou.

Neexistuje speciální rozpočet na právní pomoc

a nejsou dostupné žádné informace o tom, kolik

prostředků ze státního rozpočtu je vyčleňováno

a poskytováno na bezplatnou právní pomoc. 

Hrozba placení nákladů protistrany a soudní

poplatky jsou dalším vážným odrazujícím pro-

středkem, se kterým se potýkají nemajetné

osoby, jež usilují o ochranu svých práv na sou-

dech. 

V praxi se dále výrazně liší kvalita a efektivnost

poskytované právní pomoci. Vzhledem k absen-

ci mechanismu, prostřednictvím kterého by se

prověřovala kvalita poskytované právní pomo-

ci, není jasné, zda systém poskytovaných práv-

ních služeb pro nemajetné podporuje a zajišťu-

je efektivní zastupování. 

Závěrem lze konstatovat, že současná ustanove-

ní české legislativy týkající se právní pomoci

jednoduše nedosahují standardů, které vyplýva-

jí z ústavních a mezinárodních závazků. K tomu,

aby Česká republika zlepšila situaci, je nevy-

hnutné vytvořit mechanismy, za pomocí kte-

rých by nemajetní účastníci řízení nebo obvině-

ní získali právní pomoc, jež bude efektivní 

a nezávislá. 

8 •  PŘÍSTUP KE SPRAVEDLNOSTI VE STŘEDNÍ A VÝCHODNÍ EVROPĚ
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Ustanovení Listiny základních práv a svobod

velice obecně zaručují každému právo na práv-

ní pomoc v řízeních před soudy, jinými státními

orgány či orgány veřejné správy, a to od počát-

ku řízení. Právo na právní pomoc nutno chápat

široce, neobsahuje pouze právo na obhajobu či

zastupovaní před soudem ve věcech trestních,

občanskoprávních, správně-právních a popř.

jiných, ale také právo na právní poučení za

předpokladu, že takové pomoci je třeba „v říze-

ní“. Právním zastupováním se rozumí zastoupe-

ní smluvní nebo zastoupení podobné smluvní-

mu zastoupení, pokud byl zástupce jednotlivci

ustanoven. Právní zastoupení podle Listiny

nezahrnuje zákonné zastoupení opatrovníkem

(pro nezletilé nebo osoby bez právní způsobi-

losti), ani poskytování právního poradenství

mimo řízení před orgány uvedenými v Listině.

Právo na právní pomoc dále nezahrnuje mimo-

procesní sepisování listin, jako např. smluv 

a závětí. Tyto záležitosti nejsou předmětem

práva zaručeného v Listině.1

Přístup k právní pomoci je tedy v České repub-

lice základním právem garantovaným ústavním

pořádkem. Dostupnost právní pomoci však

nezávisí pouze na nabídce právních služeb, ale

závisí zejména na dosažitelnosti těchto služeb.

Zatímco nabídka právních služeb v České

republice je široká a srovnatelná se zeměmi

Evropské unie, v praxi je otázka dosažitelnosti

právních služeb pro chudé a pro skupiny s níz-

kými příjmy řešena jen stručně a okrajově. 

Právní pomoc je obvykle poskytována profesio-

nály, t.j. osobami, které jsou podle zákona

oprávněny a v některých případech i povinny

právní pomoc poskytovat jako součást své pro-

fese. Existují různé typy právních profesí, které

mohou poskytovat právní pomoc v právem

určeném rozsahu: advokáti, notáři, právní

poradci, patentoví zástupci apod. Postavení

advokátů při poskytování právní pomoci je výji-

mečné, protože pouze advokáti mohou posky-

tovat právní služby ve všech záležitostech.2

Obecně platí, že chce-li se někdo stát advoká-

tem, musí absolvovat právnickou fakultu, pak

musí pracovat jako tzv. advokátní koncipient

pro jiného advokáta po dobu tří let a složit advo-

kátní zkoušku. Advokátní komora ČR má sídlo 

v Praze a má 8 regionálních poboček. Členství 

v Advokátní komoře je pro všechny advokáty

povinné. V současné době je v České republice

registrováno přibližně 6 200 advokátů, členů

Advokátní komory3. 

Před rokem 1990, kdy došlo k její privatizací,

měla česká advokacie povahu státní služby i přes

to, že si formálně ponechávala určité atributy

nezávislosti. Podmínky pro poskytování bezplat-

ných právních služeb byly regulovány předpisy

o výkonu právní profese4. Tyto obsahovaly usta-

novení, že právní zastoupení je poskytováno za

nižší cenu nebo bezplatně v případech oprávně-

ných osobními a finančními poměry občana

nebo pokud existoval jiný zvláštní důvod. Roz-

hodnutí o poskytnutí takové právní asistence

bylo vydáváno předsedou advokátní poradny, ve

které advokáti pracovali5.

V tomto systému bylo možné zaručit bezplat-

nou právní pomoc advokáta tak, že advokáti

byli povinni tuto povinnost vykonávat. Jednot-

livci, kteří splnili podmínky pro právní pomoc

za sníženou odměnu nebo pro právní pomoc

bezplatnou, předložili důkazy prokazující jejich

žádost advokátovi, který požádal o rozhodnutí

svého nadřízeného. Advokáti měli jen omezený

zájem na finančních výsledcích své práce, takže

neměli důvod bezplatné zastupování odmít-

nout. Takže i když stát nepřispíval nebo neplatil

ze státního rozpočtu náklady na bezplatnou

právní pomoc, bezplatná právní pomoc v rámci

polostátního systému advokacie relativně

dobře fungovala. Systém redistribuce v rámci

celé profese vytvořil finanční zdroje pro krytí

nákladů bezplatné právní pomoci nebo právní

pomoci za sníženou odměnu. 

V období transformace komunismu byl existují-

cí systém výrazně modifikován. Advokátní tarif,

platný od července 1990 do června 1996, povo-

loval advokátům poskytovat právní pomoc bez-

1 Pavlíček V. a kol., Ústava a ústavní řád České
republiky, Část 2: Základní práva a svobody, Linde
Praha a.s., 1995, str. 268.
2 Podle zákona č. 85/1996 Sb., zákona o advokacii,
ve znění pozdějších změn a doplňků, poskytování
právních služeb zahrnuje zastupování klientů v řízení
před soudy a jinými orgány, obhajobu v trestním
řízení, právní poradenství, sepisování listin, přípravu

právních analýz a jiné formy právní asistence, pokud
jsou poskytovány soustavně a za odměnu. 
3 Informace poskytnuta Advokátní komorou ČR,
1.listopadu 2002. 
4 Tuto problematiku upravovaly zákony o advokacii
– zákon č. 57/1963 Sb. a zákon č. 118/1975 Sb. –
a advokátní tarif vydaný vyhláškou Ministerstva
spravedlnosti č. 50/1965.  

5 V období komunistického režimu pracovali advo-
káti v tzv. advokátních poradnách s regulovaným
počtem advokátů a jiných pracovníků. Tyto poradny
byly zřízeny ve všech okresech. Srovnej: Shelleová
I., Stavinohová J., Organizace soudnictví, notářství
a advokacie, I. díl, Ed. učebnic právnické fakulty
MU v Brně, 1993, str. 143-144. 

1 .   Ú VO D

188x254  6.11.2003  11:15  Stránka 9    (K-černá/Process Black plát)



platně pouze ve věcech jednoduchých informa-

cí nebo jen se souhlasem Představenstva Advo-

kátní komory. Advokát mohl snížit svou odměnu

na polovinu. Dnes už ale žádná omezení pro

advokáty ohledně poskytování jejich služeb za

nižší ceny neexistují. Ohledně podrobných

informací o současném systému, viz rozbor níže. 

V současné době jsou správní úřady povinny

poskytovat fyzickým a právnickým osobám

pomoc a poučení, aby v správním řízení neutr-

pěli pro neznalost právních předpisů újmu.

Obdobná povinnost byla uložena soudům 

v občanskoprávním řízení, ale po 31. prosinci

1991 byla omezena na povinnost poskytovat

účastníkům řízení poučení o jejich procesních

právech a povinnostech6 a poskytnout jim

plnou možnost k uplatnění jejich práv7. 

6 Viz § 5 občanského soudního řádu.  
7 Viz § 80 odst. 3 písm. a) zákona č. 6/2002,
zákon o soudech, soudcích, přísedících a státní
správě soudů a o změně některých dalších zákonů
(dále jen „zákon o soudech a soudcích“), který sta-

noví „[soudce] je povinen poskytnout každému
účastníku řízení nebo straně soudního řízení anebo
jejich zástupcům plnou možnost k uplatnění jejich
práv; nesmí však od nich, s výjimkou případů sta-
novených zákony o řízení před soudy, jednostranně

přijímat nebo jim podávat informace nebo s nimi
jednat o skutkové podstatě projednávané věci
nebo o procesních otázkách, které na ni mohou mít
vliv”.

10 •  PŘÍSTUP KE SPRAVEDLNOSTI VE STŘEDNÍ A VÝCHODNÍ EVROPĚ
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2.1 PRÁVO NA OBHÁJCE 

2.1.1 ÚSTAVNÍ ZÁRUKY PRÁVA NA OBHÁJCE 

A PRÁVA NA PRÁVNÍ POMOC 

Ústavní pořádek České republiky ustanovil

právo každého jednotlivce na právní pomoc

jako speciální individuální právo. Toto právo je

odvozeno od principu rovnosti stran v řízení 

a z práva na soudní ochranu práv a oprávně-

ných zájmů, které jsou přiznány každému,

nejen občanům. 

Soudní ochrana práv v České republice je zakot-

vena v článku 908 Ústavy ČR,9 který ji vyjadřuje

jako hlavní poslání soudů. Ústavní princip soud-

ní ochrany práv je dále rozvinut v Listině základ-

ních práv a svobod (dále jen „Listina“)10 v Hlavě

V., která zaručuje právo na soudní a jinou práv-

ní ochranu a zakotvuje hlavní principy tohoto

práva. 

Rovnost práv před soudy je garantována čl. 96

odst. 1 Ústavy11 jako univerzální procesní zása-

da, platná na všechny typy řízení před soudy,

včetně trestního řízení. Čl. 37 odst. 3 Listiny12

(ve spojení s principem soudní a jiné právní

ochrany) zakotvuje princip rovnosti v řízení 

a rovnosti zbraní pro strany řízení. Základní

zásady trestního procesu (trestní řád) rovnost

zbraní výslovně neuvádí, avšak je jí možné dovo-

dit z tzv. „obžalovací zásady“ dle §2 odst. 8 trest-

ního řádu13. Tato zásada je aplikovatelná jen na

trestní řízení před soudy a neplatí pro příprav-

né řízení. 

Mimo to, vyhlášené mezinárodní smlouvy, 

k jejichž ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiž je

Česká republika vázána, jsou součástí právního

řádu; stanoví-li mezinárodní smlouva něco jiné-

ho než zákon, použije se mezinárodní smlouvy14. 

Co se týká práva na právní pomoc, čl. 37 odst. 2

Listiny zaručuje právo na právní pomoc v řízení

před soudy, jinými státními orgány či orgány

veřejné správy, a to od počátku řízení15. Pro

trestní řízení, Listina zvlášť ustanovuje právo

obviněného, aby se hájil sám nebo prostřednic-

tvím obhájce, a ustanovuje základ pro nutnou

obhajobu. Listina dále zakotvuje, že zákon sta-

noví, ve kterých případech má obviněný právo

na bezplatnou pomoc obhájce16. 

2.1.2 PRÁVO NA OBHÁJCE V TRESTNÍM ŘÍZENÍ 

Právo na právní pomoc patří mezi hlavní zásady

trestního procesu a je upraveno trestním

řádem. Všechny orgány činné v trestním řízení

jsou povinny v každém období řízení poučit

obviněného o právech umožňujících mu plné

uplatnění obhajoby a též o tom, že si může zvo-

lit obhájce17.

Právo obviněného na právní zastoupení, t.j. že si

může zvolit obhájce, je podrobněji upraveno 

v § 33 odst. 1 trestního řádu. Toto právo přísluší

obviněnému i tehdy, je-li zbaven způsobilosti

k právním úkonům nebo je-li jeho způsobilost 

k právním úkonům omezena18. Zákonný zástup-

ce obviněného je oprávněn uplatnit toto právo

ve prospěch obviněného i proti vůli obviněné-

ho19. Pokud zákonný zástupce obviněného

nemůže toto právo vykonávat, a je nebezpečí 

z prodlení, předseda senátu a v přípravném říze-

ní státní zástupce může k výkonu i tohoto práva

obviněnému ustanovit opatrovníka20. Obviněný

si může zvolit více obhájců ke své obhajobě21.

8 Článek 90 Ústavy stanoví: “Soudy jsou povolány
především k tomu, aby zákonem stanoveným způ-
sobem poskytovaly ochranu právům. Jen soud roz-
hoduje o vině a trestu za trestné činy”.
9 Ústava České republiky, ústavní zákon č. 1/1993
Sb. České národní rady ze dne 16.prosince 1992,
ve znění zákonů č. 347/1997 Sb., 300/2000 Sb.,
448/2001 Sb., a 395/2001 Sb.
10 Listina základních práv a svobod, č. 2/1993,
Usnesení Předsednictva České národní rady ze dne
16.prosince 1992 o vyhlášení Listiny základních
práva a svobod jako součástí ústavního pořádku
ČR.

11 Čl. 96 odst. 1 Ústavy stanoví: „Všichni účastníci
řízení mají před soudem rovná práva”. 
12 Čl. 37 odst. 3 stanoví: „Všichni účastníci jsou si 
v řízení rovni”.
13 Zákon č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soud-
ním, ve znění pozdějších změn a doplňků, (dále jen
„trestní řád“). Zásadním způsobem byl současný
trestní řád novelizován zákonem č. 265/2001.
14 Čl. 10 zákona č. 1/1993 Sb. z 16.prosince 1992,
Ústava České republiky. Před ústavní novelizací
tento článek zněl: “Ratifikované a vyhlášené mezi-
národní smlouvy o lidských právech a základních
svobodách, jimiž je Česká republika vázána, jsou

bezprostředně závazné a mají přednost před záko-
nem“.  
15 Čl. 37 odst. 2 zní: “Každý má právo na právní
pomoc v řízení před soudy, jinými státními orgány či
orgány veřejné správy, a to od počátku řízení“. 
16 Čl. 40 odst. 3.
17 Viz § 2 odst. 13 trestního řádu a § 33 odst. 4 tr.
řádu.  
18 § 33 odst. 1 tr. řádu.  
19 § 34 odst. 1 tr. řádu. 
20 § 34 odst. 2 tr. řádu.
21 § 37 odst. 3 tr. řádu.

2 .  T R E S T N Í  P R Á VO  
E F E K T I V N Í  P Ř Í S T U P  K  S O U D N Í M U  S Y S T É M U  

P R O  N E M A J E T N É  V  T R E S T N Í M  Ř Í Z E N Í
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Rozsah právní pomoci
Obviněný má právo na právní pomoc od počát-

ku řízení a má právo radit se se svým obhájcem

i během úkonů prováděných orgánem činným 

v trestním řízení. Může žádat, aby byl vyslýchán

za účasti svého obhájce a aby se obhájce účast-

nil jiných úkonů přípravného řízení. Od zaháje-

ní trestního stíhání je obhájce oprávněn být pří-

tomen při všech vyšetřovacích úkonech, jejichž

výsledek může být použit jako důkaz v řízení

před soudem, ledaže nelze úkon odložit a vyro-

zumění o něm zajistit. Je-li obviněný ve vazbě

nebo ve výkonu trestu odnětí svobody, může 

s obhájcem mluvit bez přítomnosti třetí osoby.

Před novelizací trestního řádu v roce 200122

neměla osoba podávající vysvětlení právo na

přítomnost advokáta. Podle § 158 odst. 3 tr.

řádu může policejní orgán opatřovat potřebné

podklady a nezbytná vysvětlení k objasnění 

a prověření skutečností důvodně nasvědčují-

cích tomu, že byl spáchán trestní čin. V rámci

těchto oprávnění mohou vyžadovat od jednot-

livců (včetně „podezřelých“ nebo potencionál-

ních budoucích obviněných před sdělením

obvinění) vysvětlení, což je forma výslechu pou-

žívaná před zahájením trestního stíhání23. Před

zmíněnou novelizací obvykle policejní orgány

říkaly těmto osobám: „nejste obviněný, nemáte

právo na právní pomoc“, a to navzdory tomu, že

Ústavní soud příslušná ustanovení vyložil 

v nálezu z 5. června 199624 tak, že právo na práv-

ní pomoc pokrývalo i podání vysvětlení. Každý

měl tedy právo na přítomnost advokáta u toho-

to úkonu. V odůvodnění Ústavní soud konstato-

val, že jeho právní názor nebyl ovlivněn skuteč-

ností, že „chybí explicitní právní ustanovení…,

protože je absolutně jasná úprava obsažena 

v normách vyšší právní síly, jako jsou Listina 

a Ústava“. 

Novelizace trestního řádu účinná od 1. ledna

2002 stanovila: „při podání vysvětlení má každý

právo na právní pomoc advokáta. Je-li vysvětlení

požadováno od nezletilého, je třeba o úkonu pře-

dem vyrozumět jeho zákonného zástupce; to

neplatí, jestliže provedení úkonu nelze odložit 

a vyrozumění zákonného zástupce nelze zajis-

tit“25. Cílem této novelizace bylo odstranit rozšíře-

nou praxi policejních a vyšetřovacích orgánů

ignorovat právní názor Ústavního soudu. 

Z porovnání citovaných dvou vět je jasné, že

pokud osoba podávající vysvětlení trvá na pří-

tomnosti advokáta, úkon nemůže být vykonán

bez přítomnosti advokáta, a to ani v případě, že

ho nelze odložit a přítomnost advokáta bezod-

kladně zajistit.26 Pokud je advokát přítomen podá-

ní vysvětlení, jeho práva a povinnosti jsou stejná

jako práva zaručená v trestním řízení. Avšak v sou-

časné době nejsou k dispozici žádné údaje týkají-

cí se dané praxe a praktický dopad novelizované

právní úpravy nelze zatím zhodnotit. 

Porušení ustanovení zaručující plné uplatnění

práva na obhajobu je důvodem k tomu, aby

předseda senátu nařídil předběžné projednání

obžaloby, pokud takové porušení nelze napravit

v řízení před soudem.27 Také odvolací soud

může zrušit rozsudek, pokud v prvostupňovém

řízení došlo k porušení práva na obhajobu 

a jestliže toto mohlo mít vliv na správnost 

a zákonnost přezkoumávané části rozhodnutí28. 

2.1.3 PRÁVO NA OBHÁJCE A PRÁVO NA 

PRÁVNÍ POMOC V MIMOTRESTNÍCH 

ŘÍZENÍCH, V NICHŽ SE JEDNÁ 

O OMEZENÍ OSOBNÍ SVOBODY

Řízení o umístění do zařízení pro mladistvé
Právní pomoc v řízení o umístění dítěte do

výchovního zařízení se odvíjí od druhu řízení, ve

kterém je dítě do zařízení umístěno. Druh řízení

závisí na věku dítěte a na závažnosti skutku. 

Trestní řízení: soud může rozhodnout o umístě-

ní mladistvého do zařízení ochranné výchovy 

v trestním řízení proti mladistvému29. V tomto

případě se na dítě (mladistvého) vztahují usta-

novení o řízení proti mladistvým, podle kterého

jde u mladistvého o nutnou obhajobu a musí

mít obhájce od zahájení trestního stíhání30. 

V občanskoprávním řízení může soud uložit

ochrannou výchovu pro dítě, které dovršilo dva-

náctý rok věku a je mladší než 15 let, spáchalo-li

některý trestný čin, za který trestný zákon dovo-

luje31 uložení výjimečného trestu, tj. trestu

odnětí svobody přesahujícího 15 let nebo doži-

votního trestu odnětí svobody. Soud tak může

učinit rovněž tehdy, jestliže je to nutné k zajiš-

tění řádné výchovy dítěte mladšího 15 let, které

spáchalo čin, který by jinak byl trestním

12 •  PŘÍSTUP KE SPRAVEDLNOSTI VE STŘEDNÍ A VÝCHODNÍ EVROPĚ

22 Zákon č. 265/2001 Sb. 
23 Srovnej § 158 tr. řádu: postup před zahájením
trestního stíhání.   
24 II. ÚS 98/95, sv. 5 č. 42 Sbírky nálezů a usnese-
ní Ústavního soudu.  
25 § 158 odst. 4 tr. řádu. 
26 Viz také JUDr. Štěpán Ján, CSc., “Poznámky 

k práci advokáta před novelizací trestního řádu,
část I.”, Bulletin advokacie, č. 11-12/2001, str. 53
27 §186 písm. e): “[Předseda senátu nařídí před-
běžné projednání obžaloby, má-li za to] že příprav-
né řízení nebylo provedeno podle zákona, neboť 
v něm byly závažným způsobem porušeny procesní
předpisy, zejména ustanovení zajišťující právo

obhajoby, a takové porušení procesních předpisů
nelze napravit v řízení před soudem”.  
28 § 258 odst. 1 písm. a). 
29 § 84 odst. 1 trestního zákona.
30 § 291 trestního řádu.  
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činem32. Postup v řízení je upraven občanským

soudním řádem, a dítě musí být zastoupeno

svým zákonným zástupcem, přičemž jsou apli-

kovatelná ustanovení o právní pomoci v občan-

skoprávním řízení (viz níže). 

Řízení o umístění do psychiatrické léčeb-
ny, drogově závislí, alkoholici apod. 
Právní pomoc v řízeních o umístění do speciál-

ních psychiatrických léčeben závisí na typu

řízení, ve kterém je příslušné rozhodnutí vydá-

váno. 

Pokud je rozhodnutí o umístění uloženo v trest-

ním řízení, jsou aplikovatelná všechna ustanove-

ní trestního řádu, včetně těch o právní pomoci. 

Pokud ale není umístění nařízeno v trestním

řízení, česká právní úprava neobsahuje žádné

speciální ustanovení o právní pomoci v správ-

ním řízení o umístění do psychiatrické léčeb-

ny33 nebo do jiné specializované zdravotnické

instituce34, včetně institucí pro drogově závislé

nebo alkoholiky35. Taková osoba se musí spolé-

hat na nedostatečné ustanovení o správním

řízení nebo event. na ustanovení občanského

procesu. Umístění samotné je upraveno záko-

nem o péči o zdraví lidu36 a aplikovatelná jsou

obecná ustanovení správního řízení.37

Rozhodnutí o umístění do léčebny pro alkoho-

licky nebo drogově závislé vydává zdravotnické

zařízení, do kterého taková léčebna patří38. Na

řízení jsou aplikovatelná ustanovení občanské-

ho soudního řádu, včetně těch (nedostateč-

ných) týkajících se právní pomoci.

Policejní zajištění 
Kromě zadržení v trestním řízení může být

osoba zajištěna policistou na základě ustanove-

ní zákona o policii39. Policista je povinen infor-

movat zajištěného o jeho právech, avšak v tomto

stádiu neexistují žádné speciální ustanovení 

o právní pomoci, jenž by se týkala kategorie

zajištěných (srovnej rozbor uveden výše). 

Vězni
K uplatnění svých práv a oprávněných zájmů

smí jednotlivci vykonávající trest odnětí svobo-

dy40 podávat stížnosti a žádosti orgánům pří-

slušným k jejich vyřízení a zákon o výkonu tre-

stu odnětí svobody dává odsouzenému v této

souvislosti právo na zastoupení advokátem.

Advokát má pak oprávnění – v mezích svého

zmocnění – vést s odsouzeným korespondenci

a hovořit s ním bez přítomnosti třetí osoby.

Zákon neobsahuje žádná ustanovení ohledně

bezplatné právní pomoci. Lze předpokládat, že

jedinou možností pro odsouzeného, jak získat

bezplatnou právní pomoc ohledně souvisejí-

cích záležitostí, je obrátit se na Advokátní

komoru. 

Podobné oprávnění není stanoveno pro osoby

nacházející se ve výkonu vazby. Zde navíc exis-

tují určitá omezení pro kontakt s advokátem,

který zastupuje obviněného ve věcech, jež

nesouvisí s trestním řízením, pro které je obvi-

něný ve vazbě. V případě koluzní vazby má obvi-

něný právo přijímat návštěvy advokáta, který ho

zastupuje v jiné věci, jen jestliže orgán činný 

v trestním řízení nestanoví jinak41. 

2.2 PRÁVO NA PRÁVNÍ POMOC: 
PODMÍNKY PRO PŘIZNÁNÍ

2.2.1 VĚCNÉ PODMÍNKY

Český trestní proces stanoví určité typy přípa-

dů, ve kterých musí být obviněný zastoupen

advokátem bez ohledu na to, zda si to přeje

nebo ne (tzv. nutná obhajoba). Zákon celkem

přesně stanoví možnosti a podmínky pro nut-

nou obhajobu42.

Obviněný musí být zastoupen obhájcem už 

v přípravném řízení (a do konce trestního říze-

ní, tj. do pravomocného rozsudku)43: 

• je-li ve vazbě, ve výkonu trestu odnětí svobody

nebo na pozorování v zdravotnickém ústavu

pro vyšetření jeho zdravotního stavu pro

účely trestního stíhání; 

• je-li zbaven způsobilosti k právním úkonům
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31 Zákon č. 140/1961 Sb., trestný zákon, ve znění
pozdějších změn a doplňků.
32 § 86 trestního zákona. 
33 Psychiatrické léčebny jsou určeny pro poskytová-
ní ústavní péče osobám stiženým duševními poru-
chami, u nichž je třeba specializované péče, popří-
padě pro osoby, kterým je uloženo povinné léčení.
§ 15 odst. 3 Vyhlášky č. 242/1991 Sb. z 3. května
1991, vyhláška ministerstva zdravotnictví České
republiky o soustavě zdravotnických zařízení zřizo-
vaných okresními úřady a obcemi.

34 Upraveno v § 36 odst. 2 zákona č. 20/1966 Sb.,
z 17. března 1966, zákon o péči zdraví lidu. 
35 Srovnej § 13 vyhlášky č. 187/1989 Sb., kterou
se provádí zákon o ochraně před alkoholismem 
a jinými toxikomaniemi. 
36 Zákon č. 20/1966 Sb., zákon o péči o zdraví lidu.
37 Viz § 23 zákona o péči o zdraví lidu.
38 § 9 odst. 3 zákona č. 37/1989 Sb., z 28. března
1989, zákon o ochraně před alkoholismem a jinými
toxikomaniemi.
39 Srovnej § 14-15 zákona č. 283/1991 Sb. 

z 21.června 1991, zákon o policii. 
40 Viz § 26 odst. 3 zákona č. 169/1999 Sb., ze dne
30. června 1999 o výkonu trestu odnětí svobody 
a o změně některých souvisejících zákonů, ve znění
pozdějších změn a doplňků. 
41 § 14 odst. 7 zákona č. 293/1993 Sb., ze dne 
10. prosince 1993, zákon o výkonu vazby.
42 § 36 (a následující).
43 § 36 odst. 1 písm. a) – d) trestního řádu.
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nebo je-li jeho způsobilost k právním úkonům

omezena;

• jde-li o řízení proti mladistvému;

• jde-li o řízení proti uprchlému;

• považuje-li to soud a v přípravném řízení stát-

ní zástupce za nutné, zejména proto, že vzhle-

dem k tělesným nebo duševním vadám obvi-

něného mají pochybnosti o jeho způsobilosti

náležitě se háji44;

• koná-li se řízení o trestném činu, na který

zákon stanoví trest odnětí svobody, jehož

horní hranice převyšuje pět let45;

• v hlavním líčení konaném ve zjednodušeném

řízení proti zadrženému, v řízení o vydání do

ciziny a v řízení, v němž se rozhoduje o ulože-

ní ochranného léčení, s výjimkou ochranného

léčení protialkoholního46.

Ve vykonávacím řízení, v němž soud rozhoduje

ve veřejném zasedání, musí mít odsouzený

obhájce47,

• je-li zbaven způsobilosti k právním úkonům

nebo je-li jeho způsobilost k právním úkonům

omezena,

• jde-li o podmíněné propuštění z výkonu tres-

tu odnětí svobody mladistvého, který v době

konání veřejného zasedání nedovršil osmnác-

tý rok,

• je-li ve vazbě, nebo

• jsou-li pochybnosti o jeho způsobilosti náležitě

se hájit

Obviněný musí být zastoupen advokátem také 

v řízení o stížnosti pro porušení zákona, v říze-

ní o dovolání a v řízení o návrhu na povolení

obnovy řízení48

• jestliže je omezena jeho osobní svoboda nebo

je zbaven způsobilosti k právním úkonům;

• jde-li o trestný čin, na který zákon stanoví

trest odnětí svobody, jehož horní hranice pře-

vyšuje pět let;

• je-li mladistvý a v době konání veřejného zase-

dání o dovolání, o stížnosti pro porušení záko-

na nebo o návrhu na povolení obnovy nedovr-

šil osmnáctý rok; 

• jsou-li pochybnosti o jeho způsobilosti náleži-

tě se hájit; nebo

• jde-li o řízení proti odsouzenému, který zemřel.

Pokud obviněný spadá do kategorie nutné

obhajoby, čelí povinnosti zajistit si právní

zastoupení. Pokud si sám nezvolí advokáta, je

mu advokát ustanoven soudem (ex officio nebo

ex offo advokát). Ex officio advokát neposkytu-

je právní zastoupení nevyhnutně bezplatně.

Stát pokrývá náklady na obhajobu, ale v přípa-

dě, že je obviněný pravomocně uznán vinným,

je povinen uhradit státu odměnu a hotové výda-

je uhrazené ustanovenému obhájci státem,

pokud nemá nárok na obhajobu bezplatnou

(viz část 2.2.2. této zprávy)49. 

2.2.2 FINANČNÍ PODMÍNKY 

Právní podmínky pro přiznání bezplatné právní

pomoci se do určité míry po nedávné novelizaci

trestního řádu z roku 2001 zlepšily. Novelizova-

ný trestní řád stanoví, že obviněný, který osvěd-

čí, že nemá dostatek prostředků, aby si hradil

náklady obhajoby, má nárok získat obhajobu

bezplatnou nebo za sníženou odměnu. V tako-

vém případě náklady obhajoby zcela nebo zčásti

hradí stát50. Povinnost osvědčit, že nemá dosta-

tek finančních prostředků na hrazení nákladů

obhajoby, leží na samotném obviněném. 

Teoreticky jde právo na bezplatnou právní

pomoc nad rámec nutné obhajoby tak, jak je

stanovena ustanoveními trestního řádu51. Každý

obviněný (i mimo kategorii nutné obhajoby)

může žádat o hrazení nákladů na jeho obhajobu. 

Postup při určení toho, zda-li je obviněný

nemajetný, je nesporně jedno z nejzávažněj-

ších rozhodnutí, které bude soud při posuzo-

vaní otázky zastupování řešit. Vzhledem 

k významu tohoto rozhodnutí je překvapivé,

že ani současná legislativa nestanoví formální

kritéria pro určení toho, jestli obviněný je

nebo není nemajetný. Takže zůstává otázkou,

jak může obviněný osvědčit jeho negativní

finanční situaci. Zákon nestanoví žádnou hra-

nici příjmu nebo majetku, tudíž by to mělo být

možné usuzovat z celé řady dokumentů, např.

daňových přiznání, prohlášení zaměstnavatele

obviněného o výši jeho příjmu, vyjádření 

z úřadu práce o výši podpory v nezaměstna-

nosti, osvědčení o výši důchodu, prohlášení

manžela nebo manželky obviněného apod.

Celkový seznam možných dokladů o finanční

situaci by neměl být výhradní, ale mohou se

objevit administrativní problémy, neboť někte-

ří obvinění by mohli předložit jenom prohlá-

šení (např. bezdomovci). Není tedy jasné, jak

budou soudy tato podání hodnotit. 

14 •  PŘÍSTUP KE SPRAVEDLNOSTI VE STŘEDNÍ A VÝCHODNÍ EVROPĚ

44 § 36 odst. 2 tr. řádu.
45 § 36 odst. 3 tr. řádu.
46 § 36 odst. 4 tr. řádu.

47 § 36a odst. 1 písm. a) – d) tr. řádu.
48 § 36a odst. 2 tr. řádu. 
49 § 152 tr. řádu.

50 § 33 odst. 2 tr. řádu.
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S ohledem na uvedené skutečnosti je nutno

zmínit i to, že zákon nestanoví žádné lhůty, ve

kterých by měly příslušné orgány o žádosti

obviněného rozhodnout. 

Trestní řád také nevylučuje situaci, kdy by si

nemajetný obviněný sám vybral advokáta, udělil

mu plnou moc a informoval ho o své svízelné

finanční situaci. Takový advokát může pak podat

příslušnou žádost o hrazení nákladů za klienta52.

Výklad ustanovení §33 odst. 2 nevede k závěru,

že by překážkou přiznání bezplatné právní

pomoci byl fakt, že si obviněný obhájce sám zvo-

lil. Pokud obviněný svoji nedostatečnou finanč-

ní situaci osvědčí, soud by mu měl přiznat bez-

platnou obhajobu nebo obhajobu za sníženou

odměnu. I když to v zákoně není výslovně uve-

deno, teoretická možnost zde existuje. 

2.2.3 PRÁVNÍ POMOC PRO OBĚTI 

TRESTNÍCH ČINŮ 

Podobné právo na bezplatnou právní pomoc

nebo právní pomoc za sníženou odměnu byla

zakotvena novelou trestního řádu z roku 2001

pro nemajetné oběti trestních činů. Novela

trestního řádu zákonem č.265/2001 Sb. výraz-

ným způsobem rozšířila právo poškozených zís-

kat bezplatnou právní pomoc (nebo event.

právní pomoc za sníženou odměnu), a to pro

poškozeného, který podá žádost o hrazení

nákladů zmocněnce. Toto právo není podmíně-

no specifickým výsledkem trestního stíhání

vůči pachateli. To ale neplatí, pokud vzhledem

k povaze uplatňované náhrady škody nebo její

výši by zastoupení zmocněncem bylo zřejmě

nadbytečné53. Zmocněnec v tomto případě

nemusí být advokát. Slabinou současné právní

úpravy zůstává, že dané právo je přiznáno

pouze pro poškozeného, který uplatní v soula-

du se zákonem nárok na náhradu škody. Poško-

zení, kteří tak neudělají nebo tak udělat nemo-

hou, jsou z možnosti vyloučeni. Ti, kteří uplat-

ňují právo v praxi, budou muset také najít smys-

luplná kritéria určení toho, kdy by bylo zastou-

pení „zřejmě nadbytečné“. 

Zákon stanoví stejnou proceduru pro přiznání

právní pomoci v těchto případech jako u nema-

jetných obviněných: nemajetný poškozený

musí podat žádost (včetně příloh) o poskytnutí

bezplatné právní pomoci prostřednictví státní-

ho zástupce. Stejně jako u nemajetného obvině-

ného zákon nestanoví, jaké podklady má 

k osvědčení své nemajetnosti předložit. Jediný

rozdíl u poškozeného je, že státní zástupce při-

pojuje k žádosti poškozeného své vyjádření54. 

Pokud jsou podmínky pro přiznání splněné,

předseda senátu a v přípravném řízení samo-

soudce ustanoví poškozenému zmocněncem

advokáta. Náklady vzniklé přibráním takového

zmocněnce hradí stát55. Pominou-li důvody,

které vedly k ustanovení zmocněnce poškoze-

ného, nebo nemůže-li z důležitých důvodů

zmocněnec poškozeného nadále zastupovat,

rozhodne předseda senátu a v přípravném

řízení soudce i bez návrhu o zproštění povin-

nosti zastupovat poškozeného56. 

Nové ustanovení o právní pomoci poškozeného

spojuje trestní řád i s právem poškozeného

žádat, aby stát nesl náklady na znalecký posu-

dek, který poškozený vyžádal57. 

2.3 JINÉ PŘÍPADY

Nemajetní obvinění, kteří nesplní podmínky

pro nutnou obhajobu nebo kteří neuspějí 

v žádosti o ustanovení advokáta, se mohou

obrátit se svou žádostí na Advokátní komoru.

Podle §18 odst. 2 zákona o advokacii58 Advokát-

ní komora určí advokáta tomu, kdo se nemůže

poskytnutí právních služeb domoci. Zákon ale

nestanoví povinnost Advokátní komory tak uči-

nit. Navíc, určení advokáta Advokátní komorou

není přímo propojeno s finanční situací žadate-

le. Praxe Advokátní komory je, že určí advokáta

tomu, kdo byl odmítnut nejméně dvěma advo-

káty z jakéhokoliv důvodu59. Advokátní komora

nemá žádný systém na zkoumání finančních

poměrů žadatele. 

2.4 POSTUP PŘI PŘIDĚLOVÁNÍ
PRÁVNÍ POMOCI 

Nutná obhajoba 
Jestliže v případě nutné obhajoby nemá obvině-

ný obhájce, určí se mu lhůta k jeho zvolení60.

Pokud si v této lhůtě obhájce nezvolí (nebo mu

nebude zvolen), i kdyby obviněný zastoupení

výslovně odmítl nebo si nikoho nechtěl zvolit,

je mu neprodleně obhájce na dobu, po kterou
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51 Jelínek J., Sovák Z., Trestní zákon a trestní řád,
Poznámkové vydání s judikaturou , Linde Praha
a.s., 2001, str. 353.
52 Srovnej také Titzeli D., “Právo chudých na obhajobu
po novelizaci trestního řádu zákonem č. 265/2001
Sb.”, Bulletin Advokacie, č. 5/2002, str. 36.

53 § 51a odst. 1 tr. řádu.
54 § 51a odst. 2 tr. řádu.
55 § 51a odst. 3 tr. řádu.
56 § 51a OSŘ. 
57 § 151a) tr. řádu. 
58 Zákon č. 85/1996 Sb. ze dne 13.března 1996,

zákon o advokacii. 
59 Korespondence s Advokátní komorou ČR, s před-
stavitelem matričního oddělení, 27.září 2002. Viz
také informace na  www.cak.cz (navštíveno 28.čer-
vence 2002).
60 Viz § 38 tr. řádu.
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trvají důvody nutné obhajoby, ustanoven. Roz-

hodnutí o ustanovení obhájce, a pominou-li

důvody nutné obhajoby, o zrušení ustanovení,

vydává předseda senátu a v přípravném řízení

soudce61. Obhájce je obviněnému ustanoven

písemným opatřením, které se doručí obvině-

nému i obhájci. Proti tomuto opatření není pří-

pustný opravný prostředek. Skutečnost, že byl

obviněnému advokát ustanoven, nevylučuje

právo obviněného, aby si obhájce později sám

zvolil. 

Ustanovený obhájce je povinen obhajobu pře-

vzít. Z důležitých důvodů může však být obháj-

ce na svou žádost nebo na žádost obviněného

povinnosti obhajování zproštěn a místo něho

ustanoven obhájce jiný. Povinnosti obhajování

zprostí v řízení před soudem předseda senátu 

a v přípravném řízení soudce62. 

Vztah mezi obviněným a obhájcem je založen

ustanovením. Další projev vůle ze strany obvi-

něného nebo advokáta není zapotřebí, např.

obviněný neuděluje advokátovi pro toto zastu-

pování plnou moc. 

Ustanovení advokáta mimo případů
nutné obhajoby 
Před novelizací trestního řádu v roce 2001 

(s účinností od roku 2002) měli ustanovení 

o přidělování bezplatné právní pomoci pouze

deklaratorní charakter. Trestní proces úplně

postrádal jakékoliv procesní ustanovení o způ-

sobu implementace tohoto práva, protože

nestanovil, kdo má rozhodovat o tom, zda má

obviněný právo na bezplatné zastoupení, ani

neupravoval žádné opravné prostředky obvině-

ného v takovém případě. 

Citovaná novela přinesla určitá zlepšení.

Postup, kterým může nemajetný obviněný zís-

kat bezplatnou právní pomoc, je upraven

novým odstavcem 2 §33 trestního řádu, jenž

stanoví: „osvědčí-li obviněný, že nemá dostatek

prostředků, aby si hradil náklady obhajoby, roz-

hodne předseda senátu a v přípravném řízení

soudce, že má nárok na obhajobu bezplatnou

nebo za sníženou odměnu. V takovém případě

náklady obhajoby zcela nebo zčásti hradí stát“.

Návrh na takové rozhodnutí musí podat obvině-

ný v přípravném řízení prostřednictvím státní-

ho zástupce a v řízení před soudem soudu,

který koná řízení v prvním stupni. Spolu s návr-

hem musí obviněný podat přílohy, jimiž má být

prokázána důvodnost jeho žádosti. Proti roz-

hodnutí o návrhu je přípustná stížnost, jež má

odkladný účinek63. 

Stejný postup se uplatňuje v případě nemajet-

ného poškozeného. Jediný rozdíl spočívá v tom,

že poškozený podává návrh v přípravném říze-

ní prostřednictvím státního zástupce, který 

k němu připojí své vyjádření. 

Mechanismy výběru
Trestní řád neupravuje mechanismus výběru

advokáta. Výběrový proces je velice vágně

upraven Vnitřním a kancelářským řádem pro

soudy, což je vnitřní úprava vydaná Minister-

stvem spravedlnosti64. Podle Řádu má soudce

ustanovit advokáta do tří dnů. Jestliže věc

nesnese odkladu, učiní takové rozhodnutí

nebo opatření ihned, případně v rámci své

dosažitelnosti, a neprodleně vrátí spisový mate-

riál policejnímu orgánu nebo státnímu zástup-

ci65. Řád stanoví, že by ustanovování advokátů

mělo být vedeno s cílem jejich rovnoměrného

vytížení, a že za tím účelem vede soud abeced-

ní seznam advokátů se sídlem v obvodu

soudu66. Advokáti, kteří soudu doručí písemné

prohlášení, že nemají zájem o ustanovování,

jsou v seznamu označeni zvlášť. Soudce by měl

takové prohlášení respektovat, pokud vzhle-

dem k počtu ostatních advokátů není ohroženo

nebo narušeno zajišťování nutné obhajoby67.

Při ustanovení obhájce soudce přihlíží k počtu

ustanovení příslušného advokáta v kalendář-

ním roce tak, aby pokud možno došlo ke zcela

rovnoměrnému využívání těch zapsaných

advokátů, kteří o ustanovování mají zájem.

Opatření nebo rozhodnutí se vždy vyznačí 

v seznamu, a to pořadovým číslem ustanovení

příslušného advokáta v kalendářním roce, spi-

sovou značkou soudu, případně i počtem obvi-

něných nebo poškozených, pokud je advokát

ustanoven několika osobám v téže věci68. 

V Instrukci není uvedena výslovně povinnost

modifikovat seznam v pravidelných interva-

lech nebo s ohledem na nové členství v Advo-

kátní komoře. 

Citovaná ustanovení jsou ale aplikovatelná jen

na případy nutné obhajoby. Postup při výběru

advokátů mimo rámec nutné obhajoby není sta-

noven, ani není určena lhůta, ve které by měl

předseda senátu nebo samosoudce v příprav-

ném řízení o návrhu rozhodnout. 
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61 § 39 odst. 1 tr. řádu.
62 § 40 tr. řádu.
63 § 33 odst. 2 a 3 tr. řádu.
64 Instrukce Ministerstva spravedlnosti 1/2001 ze
dne 3.12.2001, kterou se vydává vnitřní a kance-
lářský řád pro okresní, krajské a vrchní soudy  (dále

jen “Vnitřní a kancelářský řád pro soudy”), č.j.
505/2001-Org.       
65 § 30 odst. 1 a 2 vnitřního a kancelářského řádu
pro soudy. 
66 Seznam má obsahovat také advokátovo telefon-
ní a faxové čísla, případně také mobilní číslo,

pokud ho advokát dá soudu k dispozici. 
67 § 30 odst. 3 vnitřního a kancelářského řádu pro
soudy.
68 § 30 odst. 4 vnitřního a kancelářského řádu pro
soudy.
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2.5 ROZSAH PRÁVNÍ POMOCI 

Obhájce je povinen poskytovat obviněnému

potřebnou právní pomoc, účelně využívat 

k hájení jeho zájmů prostředků a způsobů69

obhajoby uvedených v zákoně, zejména pečovat

o to, aby byly v řízení náležitě a včas objasněny

skutečnosti, které obviněného zbavují viny

nebo jeho vinu zmírňují, a tím přispívat ke

správnému objasnění a rozhodnutí věci70. Již 

v přípravném řízení je advokát oprávněn činit

za obviněného návrhy, podávat za něho žádosti

a opravné prostředky, nahlížet do spisů a účast-

nit se vyšetřovacích úkonů. Obhájce je již od

zahájení trestního stíhání oprávněn být příto-

men při vyšetřovacích úkonech, jejichž výsle-

dek může být použit jako důkaz v řízení před

soudem, ledaže nelze provedení úkonu odložit

a vyrozumění o něm zajistit71. V řízení před sou-

dem je obhájce oprávněn zúčastnit se všech

úkonů, kterých se může zúčastnit obviněný. Je-li

obviněný zbaven způsobilosti k právním úko-

nům nebo je-li jeho způsobilost k právním úko-

nům omezena, může obhájce vykonávat tato

oprávnění též proti vůli obviněného72.

Ustanovení advokáta zaniká při skončení trestní-

ho stíhání (nebylo-li zmocnění obhájce při jeho

ustanovení vymezeno jinak), t.j. pravomocným 

a vykonatelným rozhodnutím soudu v poslední

instanci. I když zmocnění takto zaniklo, je obháj-

ce oprávněn podat za obžalovaného ještě dovo-

lání a zúčastnit se řízení o dovolání u Nejvyššího

soudu, podat žádost o milost a o odklad výkonu

trestu73. Ustanovení nepokrývá zastupování 

v řízení před Ústavním soudem a podání ústavní

stížnosti vůči rozhodnutí ve věci. 

Avšak, pokud advokát nezastupuje klienta na

základě smluvní odměny, ve které jsou podmín-

ky nákladů a odměny specifikovány, náhrada

nákladů advokáta a jeho odměna se řídí přísluš-

nými ustanoveními advokátního tarifu74. Podle

těchto ustanovení, mimosmluvní odměna nále-

ží advokátovi jen za každý z následujících úkonů

právní služby75: 

• první porada s klientem včetně převzetí a pří-

pravy zastoupení nebo obhajoby, je-li kliento-

vi obhájce ustanoven soudem;

• další porada s klientem přesahující jednu

hodinu;

• písemné podání soudu nebo jinému orgánu

týkající se věci samé;

• účast při vyšetřovacích úkonech v příprav-

ném řízení, a to každé započaté dvě hodiny;

• prostudování spisu při skončení vyšetřování,

a to každé započaté dvě hodiny;

• účast na jednání před soudem, a to každé

započaté dvě hodiny

• sepsání právního rozboru věci;

• odvolání, dovolání, návrh na obnovu řízení,

popřípadě stížnost proti rozhodnutí o návrhu

na obnovu řízení a vyjádření k nim podnět 

k podání stížnosti pro porušení zákona a vyjá-

dření ke stížnosti pro porušení zákona; a

• sepsání listiny o právním úkonu.

Tarif také stanoví některé úkony, za které náleží

advokátovi odměna ve výši jedné poloviny tarif-

ní hodnoty, a to za právní úkony spočívající v:

• návrhu na předběžné opatření, dojde-li 

k němu po zahájení řízení, návrh na zajištění

důkazu; 

• návrh na opravu odůvodnění rozhodnutí, na

odstranění následků zmeškání lhůty a na

změnu rozhodnutí odsuzujícího k plnění 

v budoucnu splatných dávek nebo k plnění ve

splátkách; 

• odvolání proti rozhodnutí, pokud nejde o roz-

hodnutí ve věci samé, a vyjádření k takovému

odvolání;

• návrhy a stížnosti ve věcech, ve kterých se roz-

hoduje ve veřejném zasedání, a vyjádření 

k nim, s výjimkou odvolání, návrhu na obnovu

řízení a podnětu ke stížnosti pro porušení

zákona;

• jde-li o výkon rozhodnutí, za první poradu 

s klientem včetně převzetí a přípravy zastou-

pení, za sepsání návrhu na zahájení řízení,

vyjádření k návrhu, zastupování při jednání 

a sepsání odvolání proti rozhodnutí;

• účast při jednání, při kterém došlo pouze 

k vyhlášení rozhodnutí.

2.6 APLIKACE NOREM 
O PRÁVNÍ POMOCI V PRAXI 

Nutná obhajoba
V praxi je právní zastoupení zajištěno každému

obviněnému, u kterého je obhajoba povinná

podle § 36 trestního řádu. Pokud je právo na

advokáta porušeno, soud zamítne obžalobu 

a vrátí případ státnímu zástupci nebo policii,
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69 Zákon užívá tohoto výrazu pro všechny možné
podání, stížnosti, žádosti a odvolání. Nepokrývá
povinnost podat ústavní stížnost.
70 § 41 odst. 1 tr. řádu.
71 § 165 odst. 2 tr. řádu.

72 § 41 odst. 1 – 4 tr. řádu.
73 § 41 odst. 5 tr. řádu. 
74 Vyhláška Ministerstva spravedlnosti č.
177/1996 Sb. ze dne 4. června 1996, o odměnách
advokátů a náhradách advokátů za poskytování

právních služeb ve znění pozdějších změn a doplň-
ků (dále jen „advokátní tarif“).
75 § 11 advokátního tarifu. 
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nebo event. odvolací soud vrátí věc soudu první

instance. Jako ilustrace může sloužit následující

případ: 

Vrchní soud v Praze vrátil krajskému soudu pří-

pad, ve kterém si obvinění nezvolili advokáta 

a ani jim nebyl ustanoven v době, kdy byli vyslý-

cháni policií za přítomnosti advokáta, který jim

byl ustanoven později. Vrchní soud konstatoval,

že absence advokáta v době, kdy nebyl žádný

advokát ustanoven, nelze zhojit skutečností, že

byl přítomen advokát, který byl později řádným

způsobem ustanoven. Prvoinstanční rozhodnutí

bylo proto zrušeno ve všech souvisejících výro-

cích pro obviněné a vráceno soudu první instan-

ce pro opětovné posouzení a rozhodnutí76 . 

Jisté problémy mohou nastat s ohledem na jiné

formy vazby mimo rámec veřejného zasedání. Jde

hlavně o případ vyhošťovací vazby, která je sou-

částí vykonávacího řízení. Některé soudy odmíta-

jí ustanovit advokáta obviněnému ve vyhošťovací

vazbě, i přes to že dle trestní řádu má nárok na

nutnou obhajobu v rozsahu, kde soud rozhoduje

ve veřejném zasedání. Na druhou stranu ale vyšší

soudy obvykle zhojí situaci v odvolacím řízení.

Např. 

Městský soud v Praze zrušil rozhodnutí Obvod-

ního soudu pro Prahu 1 o prodloužení vyhošťo-

vací vazby obviněného R.S. a nařídil jeho pro-

puštění. V rozhodnutí Městský soud vyslovil inter

alia porušení práva obviněného na obhajobu,

protože Obvodní soud rozhodl případ bez toho,

aby obviněnému umožnil zvolit si advokáta

nebo mu advokáta ustanovil. Soud stanovil, že

„s ohledem na právo na obhajobu a podle usta-

novení o vyhošťovací vazbě…, je nevyhnutné

aplikovat analogicky ustanovení… o nutné

obhajobě. Obviněný, vykonávající trest odnětí

svobody, by měl za stejných podmínek právo na

přítomnost advokáta při jeho výslechu před

vydáním rozhodnutí“77.   

Praxe nižších soudů byla nedávno stvrzena inter-

pretací Nejvyššího soudu, který rozhodoval o této

záležitosti na podnět Ministerstva spravedlnosti,

za účelem sjednocení různorodé praxe nižších

soudů. Trestní kolegium Nejvyššího soudu 

v Názoru ze dne 7. srpna 2002 deklarovalo, že

samotný fakt, že se obviněný nachází ve vyhošťo-

vací vazbě nezakládá ex lege povinnost nutné

obhajoby78. Soud vydal tento názor i přes negativ-

ní stanovisko Úřadu veřejného ochránce práv 

a Krajského soudu v Plzni. Ti namítaly, že pro

některé procesní úkony vyhošťovací vazby by

bylo kvalitní právní zastoupení žádoucí, zejména

vzhledem k délce vazby a k jejímu event. prodlu-

žování. Tvrdily, že v takových případech by byla

právní pomoc advokáta obviněnému zejména ku

prospěchu nejenom proto, že mu může pomoci 

s návrhy a stížnostmi proti délce a zákonnosti

vazby, ale také mu pomoci při získávání potřeb-

ných dokladů pro vazbu. 

Bez ohledu na požadavek nutné obhajoby dle 

§ 36 odst. 2 trestního řádu (kdy to soud nebo stát-

ní zástupce považuje za nutné vzhledem k těles-

ným nebo duševním vadám obviněného), neexis-

tují žádné směrnice pro orgány činné v trestním

řízení, kdy tato ustanovení aplikovat. Orgány

činné v trestním řízení se musí spoléhat na vlast-

ní uvážení, a očividně je takové ustanovování pou-

žíváno jen v omezeném množství případů. Soudci

navíc využívají těchto ustanovení jen zřídka 

a ustanovují advokáty pouze v ostatních přípa-

dech nutné obhajoby, t.j. jen dle § 36 ost. 1 a 3.

Orgány činné v trestním řízení a Ministerstvo

spravedlnosti nevedou žádné statistiky ohledně

využívání tohoto institutu v praxi a nebyly sto

uvést žádné indikace, na základě nichž by bylo

možné učinit jakýkoliv odhad. 

Hlavní problémy v případech nutné obhajoby se

objevují u nemajetných obviněných. Výběr advo-

kátů pro ty obviněné, kteří disponují potřebnými

finančními zdroji, je prostý: uzavřít dohodu 

s advokátem k zastupování svých zájmů. Většina

těch, kteří neuplatní své právo zvolit si obhájce,

jsou ale obvinění, kteří nemají dostatečné finanč-

ní prostředky. 

Zastupování ex offo je často jen formální co do

kvality poskytovaných právních služeb. Nutná

obhajoba ale neznamená, že obviněný nehradí

náklady na obhajobu. Právě naopak, je-li obvině-

ný uznán vinným, je povinen uhradit státu nákla-

dy vynaložené na jeho obhajobu, pokud nemá

právo na obhajobou bezplatnou79. Mnoho obvině-

ných si ale není této skutečnosti vědomo, a o své

povinnosti se dozví až po vynesení rozsudku. 

V mezidobí pak považují advokáta za někoho, kdo

jim byl ustanoven bezplatně, a nevyžadují po něm

vyšší výkon při poskytování právních služeb. For-

malita a nedostatek efektivní právní pomoci má

nerovnoměrný dopad zejména na romskou men-

šinu a na cizince nebo na jiné menšiny žijící 
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76 Viz Rozsudek Vrchního soudu v Praze z dne 19.
února 1998, čísl. jedn. 1 To3/98
77 Viz Usnesení Městského soudu v Praze ze dne 16.
května 2002, čísl. jedn. 7T 196/2002 ve věci roz-

sudku Obvodního soudu pro Prahu 8, čísl. jedn. 1T
39/94-90, str. 4. 
78 Viz Stanovisko Trestního kolegia Nejvyššího soudu
ČR ve věci rozhodnutí praxe soudů ve věci nutné

obhajoby v případech vyhošťovací vazby, z 7. srpna
2002, č. Tpjn 308/2001, nepublikováno.
79 § 151 trestního řádu. 
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v České republice (např. vietnamské nebo čín-

ské obviněné), kteří nejsou sto se sami hájit. Pro

ilustraci lze uvést následující případ: 

Obviněný, původem z Číny, byl stíhán u Kraj-

ského soudu v Ústí nad Labem pro podezření 

z trestného činu vraždy tří osob a pokusu 

o vraždu. Byl mu ustanoven advokát ex offo.

Řízení se vyznačovalo jasnými porušeními

požadavků spravedlivého soudního řízení,

např. soudní tlumočník, vedený v seznamu tlu-

močníků, nemluvil pořádně čínsky, což namí-

tal sám obviněný a jiní příslušníci čínské

komunity přítomní jednání. Obviněný sám

požádal o změnu tlumočníka, což ale bylo

zamítnuto. I přes závažnost obvinění a problé-

my v důkazním řízení navštívil ustanovený

advokát svého klienta ve vazbě jen jednou 

a v celém řízení byl úplně pasivní, a nepodal

žádný opravný prostředek nebo stížnost proti

pochybením v řízení. Obviněný – neznalý

právního systému – se domníval, že advokát

koná z vlastní iniciativy nebo v rámci jakési

dobročinnosti, a jelikož nemluvil česky, nena-

mítal nedostatečnou kvalitu právní služby. Po

skončení řízení, ve kterém byl obviněný odsou-

zen k doživotnímu trestu, informoval obvině-

ného spoluvězeň o možnosti podat ústavní stíž-

nost a pomohl mu napsat žádost o určení

advokáta na Advokátní komoru. Advokátní

komora zareagovala okamžitě a dokonce urči-

la obviněnému advokátku, která mluví čínsky.

Tato advokátka ihned obviněného ve vazbě

navštívila a následně kontaktovala advokáta

ex offo, a požádala ho o zpřístupnění spisové-

ho materiálu, protože lhůta k podání ústavní

stížnosti měla uplynou za 3 dny po jejím urče-

ní. Původní advokát jí ale informoval, že on

sám již podal návrh pro podání stížnosti pro

porušení zákona a pracuje na ústavní stížnos-

ti. Navrhl, že by bylo lepší, aby ústavní stížnost

podal on sám, neboť studium spisu by zabralo

několik dnů a jeho ústavní stížnost již byla na

cestě. Ani jedno z těchto tvrzení ale nebylo

pravdivé a lhůta pro podání ústavní stížnosti

marně uplynula80. 

Bezplatná právní pomoc 
I přes určité legislativní zlepšení týkající se při-

dělování bezplatné právní pomoci pro nemajet-

né obviněné, nepřinesla praxe po novelizaci tr.

řádu v roce 2002 žádné podstatné zlepšení. Toto

je způsobeno zejména nedostatkem dostateč-

ných a vyčerpávajících informací pro obviněné.

Trestní řád nestanoví výslovnou povinnost poli-

cie, státního zastupitelství a soudů informovat

obviněného o jeho právu na bezplatnou právní

pomoc. Mají jenom obecnou povinnost infor-

movat ho o všech procesních právech. Obecná

informace je poskytována na formuláři s výčtem

všech práv, jenž tvoří součást spisu. Formulář je

předložen obviněnému k podpisu. Obviněný je

jenom instruován, aby si formulář přečetl 

a podepsal ho na znak stvrzení svého souhlasu, 

a je dotázán na to, jestli všemu rozumí. 

Jak bylo uvedeno výše81, česká právní úprava

postrádá jednotný systém hodnocení pro nema-

jetné obviněné (a oběti), kteří si nemohou

dovolit hradit náklady právního zastoupení.

Tím pádem používají jednotliví soudci pro

zhodnocení nemajetnosti různá kritéria. Např.

soudce Krajského soudu v Brně uvedl, že obec-

ně požaduje stejné důkazy, které jsou vyžadová-

ny v rodinných sporech týkajících se výživného.

Jeho požadavky se ale mění případ od případu

a podle toho, co obviněný tvrdí. Pokud tvrdí, že

pobírá invalidní důchod, vyžaduje doklad 

o typu a výši důchodu; v případě sociálních

dávek zase požaduje stanovisko sociálního

odboru apod.82 Soudní tajemnice z Krajského

soudu v Praze tvrdila, že soud vyžaduje také

doklad o bytové situaci obviněného: jaký typ

bydlení má, jestli platí nájem a v jaké výši, jestli

pobírá příspěvky na bydlení atd.83 Soudní tajem-

nice Krajského soudu v Hradci Králové autorce

zprávy řekla, že před zářím 2002 soud proaktiv-

ně a z vlastní iniciativy obstarával doklady 

o sociální situaci obviněného. To znamená, že

napsali dotaz o informace do místa trvalého

bydliště obviněného, např. na úřad práce nebo

sociální odbor, ohledně výše jeho příjmu, na

policii, jestli vlastní motorové vozidlo a jaké.

Tato praxe ale byla zrušena rozhodnutím Vrch-

ního soudu v Praze, který v jednom případě

rozhodl, že nutno striktně dodržovat ustanove-

ní trestního řádu, dle kterého má obviněný

osvědčit svojí situaci sám, bez aktivního přispě-

ní soudu84. Všichni oslovení se shodli v názoru,

že povinnost osvědčit svojí finanční situaci je

obzvlášť náročná pro obviněné ve výkonu vazby

nebo trestu, neboť jsou značně omezeni v mož-

nosti shromažďovat potřebné poklady. Navíc

soudní rozhodnutí není založeno na tom, co

obviněný tvrdí, ale na tom, co může osvědčit.
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80 Veškeré informace o případě lze získat v Poradně pro
občanství/Občanská a lidská práva, 
poradna@poradna-prava.cz
81 Viz část 2.2.2. Finanční, této zprávy . 

82 Rozhovor s JUDr. Tatíčkem, soudcem Krajského
soudu v Brně, listopad 2002.
83 Rozhovor s pí. Soukupovou, tajemnicí Krajského
soudu v Praze, listopad 2002. 

84 Rozhovor s tajemnicí Trestního oddělení Krajského
soudu v Hradci Králové, listopad 2002.

188x254  6.11.2003  11:15  Stránka 19    (K-černá/Process Black plát)



Ministerstvo spravedlnosti údajně nevede

žádné statistiky týkající se počtu ustanovených

advokátů (ex offo), počtu žádostí o bezplatnou

právní pomoc po novelizaci z roku 2001 ani

počtu obviněných, kterým byla přiznána bez-

platná právní pomoc po vynesení rozsudku85.

Příslušné údaje nejsou evidovány ani jednotli-

vými soudy. Ty namítaly, že k tomu, aby mohly

pro studii daná data zjistit, musely by projít

každý trestný spis na soudu, a k tak časově

náročnému postupu nemají potřebný čas ani

kapacitu86 Počet případů je ale zjevně tak malý,

že není považován za statisticky významnou

skupinu. Advokátní komora poskytla následují-

cí údaje, z nichž ale nelze zjistit typ případů87.

Údaje představují jen počet advokátů určených

v daném roce Advokátní komorou obecně pro

všechny typy řízení, ale podle zevrubného

odhadu představitele Advokátní komory, při-

bližně 20% určení se týkalo trestních věcí88. 

Výše již bylo zmíněno, že trestní řád nevylučuje

situaci, ve které si nemajetný obviněný zvolí

advokáta, udělí mu plnou moc a informuje ho 

o své tíživé finanční situaci. Advokát pak může

sám podat žádost o bezplatné zastoupení jmé-

nem klienta. K dispozici ale nejsou žádné infor-

mace ohledně toho, zda-li se takové situace

vyskytují v praxi. V každém případě, vzhledem

k finančním omezením ex offo obhajoby, se

advokáti zdráhají tímto způsobem postupovat. 

Dalším nedostatkem systému právní pomoci 

v trestních věcech je nedostatek transparentní-

ho systému výběru jednotlivých advokátů. Stá-

vající výběrová kritéria nejsou stanovena záko-

nem, ale zmiňovanou Instrukcí Ministerstva

spravedlnosti (Vnitřní a kancelářský řád). Něk-

teří namítají, že ustanovování advokátů se u jed-

notlivých soudů liší. Např. někteří soudci usta-

novují jako obhájce advokáty, kteří jsou notoric-

ky pasivní v řízení a kteří jim zaručí „rychlý pro-

ces“. Jiní ustanovují obhájce, se kterými mají

určitý vztah, např. bývalé soudce nebo státní

zástupce, nebo známé, nebo používají formální

seznam advokátů rotačním principem. Zazna-

menali jsme i stížnosti od advokátů, kteří mají

zájem o ex offo obhajoby, že nejsou nikdy usta-

vovány, protože jsou v obhajobě „moc aktivní“89. 

Lze tedy shrnout, že neexistuje spravedlivý 

a transparentní systém ustanovování: jsou vytvá-

řeny „pozitivní“ a „negativní“ seznamy, zatímco

převládá výběr „kamarádů“. Navíc i když je

advokát ustanovován soudem, často je klíčovou

skutečností to, zda se advokát líbí vyšetřovateli,

který na případu pracuje. To většinou závisí na

tom, jestli advokát nedělá „problémy“. Vyšetřo-

vatel, který má možnost ovlivnit soudce ve výbě-

ru prostřednictvím přímé intervence, často

„poradí“ obviněnému, aby si žádal určitého

advokáta. Soudy mají obvykle tendenci vyhovět

„přání“ obviněných90. 

Nedostatek dostatečného mechanismu výběru

advokátů není v žádném ohledu zhojen mož-

ností získat advokáta určením Advokátní komo-

ry. Ve srovnání se soudním ustanovením navíc

určení advokáta Advokátní komorou nemá sílu

konstitutivního aktu – je to obyčejný příkaz

profesní asociace jeho členovi poskytnout práv-

ní služby. Na základě tohoto příkazu je advokát

povinen poskytnou právní služby, ale jeho

povinnost nemusí nutně korespondovat s přá-

ním klienta, s ohledem na jeho představy o urči-

té právní strategii nebo o celé obhajobě91.

Rozsah právní pomoci 
Jisté pochybnosti lze vznést ohledně rozsahu

poskytované právní pomoci. Dle stávajícího

trestního řádu se klade důraz na práci advokáta 

v řízení před soudem, kde není jeho aktivita nijak

limitována. Od novelizace trestního rádu z roku

2001 nemusí být advokát přítomen všem úko-

nům přípravného řízení92. Podle Ministerstva

spravedlnosti bylo cílem novely v této části „ome-

zit příjem advokátů, jejž získávali v přípravném

řízení zbytečným vysedáváním na výsleších

nepodstatných svědků“93. Nadále se musí advokát

účastnit těch úkonů, které mohou být použity
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85 Komunikace s Ministerstvem spravedlnosti. Roz-
hovor s prom.mat. P. Musilovou, Odbor statistiky
Ministerstva spravedlnosti, 1. listopadu 2002.
86 Např. komunikace s obvodními soudy v Praze,
červenec- září 2002.
87 Komunikace s Advokátní komorou ČR, dopis 
č. 04-1565/2001, podepsán JUDr. M. Jodas, ředi-
tel civilního odboru Advokátní komory; rozhovor 

s JUDr. Bajchlovou, Advokátní komora, září 2002.
88 Komunikace s Advokátní komorou ČR, dopis 
č. 01-0046/02/dr.Kl./ep, z 22.ledna 2002, pode-
psán JUDr. J. Klouza, tajemník Advokátní komory.
89 Např. rozhovor s JUDr. Samorodovou, 23.října
2002.
90 Viz např. Molák S., “Jaké jsou možnosti mladých
advokátů”, Bulletin advokacie, 6-7/2000, část 2.

91 Viz např. Mandák V. “Skončení obhajoby advoká-
tem”, Trestní právo, č. 2/96, str. 9.
92 Viz část 2.1.2, oddíl Rozsah právní pomoci, této
zprávy. 
93 Rozhovor s náměstkem ministra spravedlnosti
JUDr. J. Baxou z dne 26.června 2002, Právo. 

RRookk 11999988 11999999 22000000 22000011 11..  ččttvvrrttrrookk  22000022
Počet určení advokáta 665 1104 1743 2800 3000
Počet určení advokáta bezplatně 654 1092 1739 není k dispozici není k dispozici
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jako důkaz v řízení před soudem. Je pravdou, že

přítomnost některých advokátů na některých

úkonech přípravného řízení nebyla motivována

výlučně předmětem obhajoby a že zneužívali

tyto služby z finančních důvodů94. Zde ale existo-

valy jiné kontrolní mechanismy před takovým

zneužíváním: žádost o uhrazení nákladů je pro-

zkoumávána soudem a také obviněný má mož-

nost podat stížnost ohledně soudního rozhodnu-

tí o nákladech, např. že nesouhlasil s přítomností

advokáta na určitých úkonech a že advokát

neměl být přítomen na úkonu bez jeho souhlasu. 

Finanční překážky
Finanční aspekty ex offo obhajoby mají také

negativní vliv na právní pomoc poskytovanou

nemajetným obviněným. 

Ex offo advokát má právo na náhradu odměny 

a hotových výdajů státem dle ustanovení advo-

kátního tarifu. Nárok na náhradu musí být

uplatněn do jednoho roku ode dne, kdy se

obhájce dozvěděl, že povinnost obhajovat skon-

čila, jinak nárok zaniká. O výši odměny a náhra-

dě hotových výdajů rozhodne na návrh obhájce

orgán činný v trestním řízení, který vedl řízení

v době, kdy obhájci povinnost obhajovat skon-

čila, a to bez zbytečného odkladu, nejpozději do

dvou měsíců od podání návrhu. V řízení před

soudem rozhodne o návrhu předseda senátu

soudu prvního stupně95. Zákon také umožňuje

poskytnout ustanovenému advokátovi přiměře-

nou zálohu na odměnu a náhradu hotových

výdajů, jestliže je to odůvodněno dobou trvání

trestního stíhání nebo jinými závažnými důvo-

dy. Vztah mezi ustanoveným advokátem a obvi-

něným není založen smluvně, ale je založen ze

zákona na soudním ustanovení. To má vliv na

výši obměny advokáta, kterému pak může být

uhrazena jen mimosmluvní odměna dle ustano-

vení advokátního tarifu (viz část 6.5., Odměna

advokáta, této zprávy). Odměnu a náhradu

hotových výdajů je třeba uhradit bez zbytečné-

ho odkladu po jejich přiznání, nejpozději do 30

dnů96. 

Tolik praví zákon. Nicméně v praxi musí advo-

káti čekat několik měsíců – a často dokonce rok

– než obdrží svou odměnu. Mimo zpoždění 

v doručování rozsudku stranám jsou důvodem

tohoto problému záležitosti jako vyčerpané roz-

počty soudů (nejen prostředků na základní plat-

by a soudní výlohy) a nesystematická a často

nedbalá práce soudců, státních zástupců nebo

soudních orgánů. Tyto instituce jsou pak ter-

čem stížností advokátů i v případech, za které

nemohou. Před novelizací trestního řádu z roku

2001 byl hlavní důvod zpoždění v podstatě

neschopnost rozhodnut o návrhu, neboť zákon

k rozhodnutí o odměně advokáta nestanovil

žádnou lhůtu. Tento problém by měl být nove-

lou odstraněn, ale praxe ukazuje, že lhůty

nejsou striktně dodržovány a advokáti pořád

čekají na rozhodnutí o nároku podaném před 

6 měsíci. 

Advokáti ex offo jsou za své služby placeni v roz-

sahu specifikovaném advokátním tarifem (viz

výše, část Rozsah právní pomoci). Pokud je ale

advokát povinen poskytnout obviněnému

potřebnou právní pomoc a využívat všech pro-

středků k jeho obhajobě, měl by mít prostor pro

přípravu obhajoby. Příprava v jiné formě než

písemné podání soudu nebo účast na úkonu

není hrazena, neboť není považována za úkony

právní služby dle advokátního tarifu. Advokát

není finančně kompenzován za čas, který stráví

čekáním na výslech svědka, který se nedostaví

nebo který se dostaví pozdě, pokud nezíská

písemný souhlas orgánu činného v trestním

řízení – a pak je placen jako za součást úkonu.

Pokud je obviněný ve vazbě, advokát je kom-

penzován jen za čas, který přesáhne jednu hodi-

nu, a jen pokud má o tom písemný záznam 

z věznice. Příprava na hlavní líčení může zabrat

několik hodin, stejně tak jako jiná činnost, která

je klientovi obvykle poskytnuta, jako např.

podání orgánům, které nemá formu úkonu, ale

která jsou hrazena jen v rozsahu specifikova-

ném advokátním tarifem97. 

Skutečnost, že rozhodnutí o náhradě odměny 

a nákladů je vydáváno až na samém konci řízení,

navíc motivuje advokáty k ukončení řízení co

nejdříve, jak je to možné, a ovlivňuje jejich akti-

vity v řízení. 

Bohužel se neschopnost státu zajistit bezplat-

nou právní pomoc nemajetným obviněným

nezdá být urgentním problémem odpovědných

institucí nebo Ministerstva spravedlnosti

obzvláště. Dokonce jeden prominentní úředník

ministerstva se vyjádřil, že „advokáti by mohli

být vstřícnější a mohli by to dělat v podstatě

zadarmo“98. Čeští státní představitelé by si měli

uvědomit, že odpovědnost vytvořit fungující 

a efektivní systém právní pomoci leží na státu 

a ne na jednotlivých právních profesích. 

94 Viz reakci Advokátní komory (V. Mandák) v dení-
ku Právo k rozhovoru s náměstkem  ministra spra-
vedlnosti JUDr. J. Baxou ze dne 26.června 2002,
Právo, 1.července 2002. 

95 § 151 tr. řádu.
96 § 151 odst. 5.
97 Viz např. Dresslerová S., “Názor: Obhajoba ex offo
– zlatý důl?”, Bulletin advokacie, č. 9/2000, str.28. 

98 Rozhovor s náměstkem ministra spravedlnosti
JUDr. J. Baxou z dne 26.června 2002, Právo.
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2.7 KVALITA BEZPLATNÉ 
PRÁVNÍ POMOCI

Povinnosti advokátů k jejich klientům jsou spe-

cifikovány trestním řádem a širokými standardy

profesních povinností. Podle trestního řádu je

advokát povinen „poskytovat obviněnému

potřebnou právní pomoc, účelně využívat 

k hájení jeho zájmů prostředků a způsobů obha-

joby“. Podle zákona o advokacii je obhájce povi-

nen „chránit a prosazovat práva a oprávněné

zájmy klienta a řídit se jeho pokyny“. Pokyny kli-

enta však není vázán, jsou-li v rozporu se záko-

nem nebo stavovským předpisem; o tom je

advokát povinen klienta přiměřeně poučit. Při

výkonu advokacie je advokát povinen jednat

čestně a svědomitě a je povinen „využívat

důsledně všechny zákonné prostředky a v jejich

rámci uplatnit v zájmu klienta vše, co podle

svého přesvědčení pokládá za prospěšné“99.

Zákon nestanoví definici toho, co se rozumí

„potřebnou právní pomocí“, ale pokud vykládá-

no v souvislosti s advokátním tarifem, advokát

je ve skutečnosti oprávněn získat náhradu za

úkony vyjmenované tarifem. 

Bez ohledu na dlouhou historii vyžadování

nutné obhajoby v trestních věcech nebyly uči-

něny žádné pokusy prozkoumat systém z hle-

diska jeho přiměřenosti, efektivnosti nebo kva-

lity poskytovaného právní zastoupení. Jediná

možnost, jak prozkoumat kvalitu výkonu advo-

káta v řízení, je založena §40a trestního řádu.

Podle těchto ustanovení může předseda senátu

a v přípravném řízení soudce i bez návrhu roz-

hodnout o zproštění ustanoveného obhájce

povinnosti obhajování, nevykonává-li ustanove-

ný obhájce delší dobu obhajobu, např. když se

obhájce opakovaně nedostavuje k úkonům

trestního řízení, kde je jeho přítomnost nezbyt-

ná, aniž si zajistí účast svého zástupce, ačkoliv

byl řádně a včas o takových úkonech vyrozu-

měn. Před rozhodnutím umožní obviněnému 

i obhájci, aby se k věci vyjádřili. Soud nemá 

k dispozici žádné prostředky kontroly nad

striktně formálním a pasivním výkonem advo-

káta nebo jeho pochybeními v komunikaci 

s klientem nebo v řízení se jeho pokyny. 

Obviněný se může obrátit na Advokátní komoru

a stěžovat si na výkon svého advokáta nebo na

advokáta ustanoveného mu soudem, protože dle

zákona o advokacii je advokát a koncipient

odpovědný za kárné provinění, jež představuje

závažné nebo opětovné zaviněné porušení

povinností stanovených mu zákonem o advoka-

cii nebo stavovským předpisem100. Za kárné pro-

vinění lze uložit advokátovi napomenutí, veřej-

né napomenutí, pokutu až do výše stonásobku

minimální měsíční mzdy stanovené zvláštním

právním předpisem, dočasný zákaz výkonu

advokacie uložený na dobu od šesti měsíců do

tří let, nebo vyškrtnutí ze seznamu advokátů.

Zhodnocení kvality poskytované právní pomoci

je ale znemožněno skutečností, že Advokátní

komora údajně nerozlišuje mezi stížnostmi na

smluvní advokáty a na advokáty ustanovené ex

offo, a ani nerozlišuje ve svých statistikách stíž-

nosti na advokáty v trestním, občanskoprávním

nebo jiném řízení. Advokátní komora dokonce

váhala zpřístupnit pro autorku této zprávy počet

stížností, které obdržel Kární senát Advokátní

komory, protože je považuje „za citlivé“ informa-

ce, které nemohou být zveřejněny101. Podle

tajemníka Advokátní komory, bylo v roce 2000

podáno na advokáty 1 283 stížností, z nichž bylo

iniciováno 189 kárných řízení. Přibližně 70%

stížností bylo podáno obecně na porušení etic-

kých předpisů. V roce 2001 obdržela Advokátní

komora 1 279 stížností a iniciovala 141 discipli-

nárních řízení, kde se 83% stížností týkalo poru-

šení etických povinností obecně, včetně posky-

tování nedostatečných právních služeb. Do 

30. června 2002 obdržela Advokátní komora

726 stížností a iniciovala 70 disciplinárních pří-

padů. Podle představitele Advokátní komory

nízký počet disciplinárních řízení z počtu stíž-

ností (14.7% v roce 2000, 11% v roce 2001 a 9.6%

v roce 2002) ukazuje, že většina stížností jsou

„neopodstatněné a kverulantské“102. 

Jistý obraz si lze vytvořit z měsíčního bulletinu

Advokátní komory, který publikuje rozhodnutí

o disciplinárních opatřeních, z nichž se některé

týkají ustanovených advokátů. Rozhodnutí neu-

vádějí jména advokátů. Příklady: 

Kárný senát kárné komise Advokátní komory

rozhodl 14. května 1999 o stížnosti na advoká-

ta ustanoveného ex offo, který nikdy klienta

nenavštívil ve vazbě, nikdy s ním nekonzulto-

val strategii obhajoby a nikdy nepožádal o pro-

puštění klienta z vazby. Poté, co takovou

žádost podal klient sám a byla mu zamítnuta,

advokát nepodal vůči rozhodnutí stížnost.

Také neinformoval klienta o průběhu řízení. 

V disciplinárním řízení advokát namítal, že ho

klient nikdy o návštěvu nepožádal a že o pro-
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99 § 16 zákona o advokacii. 
100 § 32 zákona o advokacii. 

101 Komunikace s Kárným senátem kárné komory
Advokátní komory, 1. listopadu 2002.

102 Rozhovor s JUDr. Klouzou, tajemníkem Advokát-
ní komory, 12.listopadu 2002. 
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puštění z vazby nežádal z důvody dlouhého

trestního rejstříku klienta. Kárný senát shledal

advokáta vinným z kárného provinění a uložil

mu pokutu ve výši 10 000 Kč103. 

Dne 8. června 2001, rozhodl Kárný senát kárné

komise Advokátní komory případ advokáta,

který byl obviněnému ustanoven z důvodu

výše trestní sazby. Advokát poté, co byl ustano-

ven jako advokát, nikdy nenavázal s obvině-

ným spojení, nikdy ho nenavštívil ani ho dopi-

sem nevyzval ke schůzce, kde by s ním probral

strategii obhajoby. Ve stejné době projednal

kárný senát také jinou stížnost na stejného

advokáta v občanskoprávní věci, kde zastupo-

val klienta na základě plné moci. Advokát se

vyjádřil toliko k stížnosti klienta v občansko-

právní věci, kde přiznal svoje pochybení 

a žádal uložení spravedlivého trestu. Pro

pochybení týkající se trestní kauzy nepodal

žádné vysvětlení. Jelikož se jednalo o opakova-

né kárné provinění tohoto advokáta, kárný

senát uložil pokutu ve výši 25 000 Kč za oba

případy dohromady104.   

Některé indikace lze odvodit ze studií poříze-

ných nevládními organizacemi. Ani jedna 

z těchto studií ale neměla za cíl zhodnotit

systém a efektivitu systému právní pomoci 

v České republice. Např. výzkum Nadace Tole-

rance z roku 1996, který přezkoumal více než

200 případů, ve kterých byli bývalí občané

ČSFR odsouzeni k trestu doživotního vyhoštění

z ČR, přinesl následující zjištění: více než 50%

obviněných se stěžovalo, že byli nespokojeni 

s jejich ex offo zastoupením. Většina stížností se

týkala toho, že se jejich advokáti „nestarali o pří-

pad“, nenavštívili je ve vazbě, neodpovídali na

jejich korespondenci nebo je neinformovali 

o závažnosti trestu, aby obvinění mohli učinit

informované rozhodnutí o odvolání105. Jiný

výzkum Nadace Tolerance, z roku 2000, který

zahrnoval 420 obviněných ve výkonu trestu

odnětí svobody, také shromáždil názory na

práci jejich advokátů. Výzkum používal dotazní-

ky s otevřenými možnostmi nebo s možností

výběru a dospěl ke stejným závěrům. Navíc,

výzkum se také dotazoval obviněných, jak by

ohodnotili kvalitu poskytované právní pomoci

na stupnici 1 – 5 (1-plně spokojen s obhajobou,

5-úplně nespokojen s obhajobou). Hodnocení

klientů pak bylo následující:

HHooddnnoocceenníí  aaddvvookkááttůů HHooddnnoocceenníí  ssmmlluuvvnníícchh  
ZZnnáámmkkaa eexx  ooffffoo  aaddvvookkááttůů
1 27.7% 44.5%
2 18.2% 19.0%
3 21.2% 20.6%
4 11% 12.7%
5 21.9% 3.2%

Problematika kvality a efektivnosti právní

pomoci v každém případě zasluhuje bližší

pozornost ze strany vlády a Advokátní komory.
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103 Kárné řízení 17/99 o kárné stížnosti na advoká-
ta Mgr. I. S., Bulletin advokacie, 10/2000. 
104 Kárné řízení 185/00 o kárné stížnosti na advoká-
ta JUDr. K.J., Bulletin advokacie, 6-7/2002, str. 111. 

105 Srovnej „Pokud to vyžadují zájmy spravedlnosti:
o určitých aspektech právní pomoci v České repub-
lice“ (When the Interest of Justice Requires So: On
Certain Aspects of Legal Aid in the Czech Republic),

sestavil M.Thieroff ve jménu Nadace Tolerance,
listopad 1997, str. 9.
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3.1 NORMATIVNÍ ZÁKLADY 
PRÁVA NA PŘÍSTUP 
KE SPRAVEDLNOSTI 
V OBČANSKOPRÁVNÍCH 
PŘÍPADECH

V občanskoprávních řízeních Ústava (čl. 96

odst. 1) a Listina (čl. 37 odst. 3) zaručují rov-

nost účastníků řízení a právo na právní pomoc

před soudy, a to od počátku řízení106. Tyto zása-

dy se také odrážejí v §18 občanského soudního

řádu (dále jen „OSŘ“), který dále ustanovuje

povinnost soudů zajistit účastníkům stejné

možnosti k uplatnění jejich práv107. Tento prin-

cip se uplatňuje v občanských, pracovních,

obchodních a jiných sporech, které projedná-

vají soudy v občanském řízení a rovněž v soud-

ním přezkumu rozhodnutí vydaných jinými

orgány. Princip rovnosti účastníků se také

odráží v dalších ustanoveních občanského pro-

cesu, zejména v těch, které upravují způsob

řízení, důkazní řízení a opatření soudu po

dobu celého řízení. Právo na právní pomoc má

zde širší význam a zahrnuje také právo na práv-

ní poučení podle §5 OSŘ, §183 odst. 2 OSŘ,

soudní dohled nad správou majetku nezletilé-

ho apod. 

Hlavní zásady procesního zastoupení v občan-

skoprávních věcech jsou stanoveny v občan-

ském soudním řádu v části o obecných ustano-

veních o účasti na řízení. Tyto stanovují několik

možností zastoupení: 

a) zastoupení na základě zákona (zastoupení

buď výslovně stanovené v zákoně – např.

zákonní zástupci dětí jsou jejich rodiče;

nebo na základě rozhodnutí, tj. obvykle

zástupce určený soudem); 

b) zastoupení na základě plné moci108;

c) zastoupení na základě rozhodnutí. 

Jen dvě poslední možnosti spadají do kategorie

právní pomoci garantované Listinou. Ustanove-

ní zástupce je fakultativní: povinné zastoupení

se vyskytuje zřídka v občanskoprávních věcech.

Jelikož zákonné zastoupení není v tomto ohledu

relevantní, následuje krátký rozbor o posled-

ních dvou typech. 

Ad b) Zastoupení na základě plné moci 
Zástupce může být zvolen kterýmkoliv účastní-

kem s procesně-právní způsobilostí. Zástupcem

strany může být jen fyzická osoba, s výjimkou

zastupování odborovou organizací nebo Ústře-

dím pro mezinárodněprávní ochranu mládeže.

Odborové organizace a Ústředí mohou ale

zastupovat účastníky jen v rámci svých kompe-

tencí ustanovených zákonem. Účastník nemůže

být zastoupen právnickou osobou. V téže věci

může mít účastník současně jen jednoho zvole-

ného zástupce. Zástupcem si účastník může

vždy zvolit advokáta. Advokátu lze udělit pouze

plnou moc pro celé řízení (tzv. procesní plná

moc). Účastník si může zvolit zástupcem též

notáře; notář může ale na rozdíl od advokáta

účastníka zastupovat jen v rozsahu svého opráv-

nění stanoveného zvláštními předpisy. 

Obecně ale může být zástupcem v občansko-

právním řízení jakákoliv fyzická osoba způsobi-

lá k právním úkonům v plném rozsahu. Tato

osoba nemusí mít právnické vzdělání a nemusí

být ani českým státním občanem. Takové

zastoupení může ale soud zamítnout jestliže:

i. zástupce zřejmě není způsobilý k řádnému

zastupování (zejména pokud nemůže řádně

vykonávat procesní úkony a existuje opráv-

něná obava, že zastoupená strana může utr-

pět ujmu na svých právech)109 nebo 

ii. jako zástupce vystupuje v různých věcech

opětovně110. Pevný limit možných zastoupe-

ní ale není stanoven. Soudy obvykle považu-

jí za opakované zastoupení, pokud jednotli-

vec zastupuje dva účastníky ve sporech,

mezi kterými není souvislost, nebo stejného

účastníka ve více než dvou kauzách apod.;

avšak existuje-li mezi případy velký časový

rozdíl, vede to k závěru, že činnost zástupce

106 Čl. 37 odst. 2 Listiny.
107 § 18 odst. 1 zákona č.99/1963 Sb. ze dne  4.pro-
since 1963, občanský soudní řád, ve znění pozděj-

ších změn a doplňků. 
108 § 24 odst. 1 OSŘ.  
109 § 27 odst. 2 OSŘ.

110 § 27 odst. 2 OSŘ.

3 .  O B Č A N S K É  P R Á VO  
E F E K T I V N Í  P Ř Í S T U P  K  S O U D N Í M U  S Y S T É M U  

P R O  N E M A J E T N É  V  O B Č A N S KO P R Á V N Í M  Ř Í Z E N Í  
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není opětovná111. Pokud soud rozhodne, že

zastoupení nepřipustí, usnesení o tom musí

být doručeno jednak účastníkovi a jednak

zástupci. Proti takovému rozhodnutí může

být podána stížnost. Pokud není rozhodnutí

pravomocné, řízení nemůže pokračovat,

ledaže by byla plná moc odvolána. 

Plná moc může být udělena písemně nebo

ústně do protokolu112. Podpisy na písemné plné

moci, na odvolání plné moci nebo na její výpo-

vědi musí být úředně ověřeny, jen stanoví-li to

zákon nebo rozhodl-li tak předseda senátu113.

Ad c) Ustanovení zástupce soudem 
OSŘ také předpokládá ustanovení zástupce

účastníkovi, který splní podmínky pro osvobo-

zení od soudních poplatků. Tento typ zastoupe-

ní je jedinou možností pro přístup k bezplatné

právní pomoci v občanskoprávních řízeních

pro nemajetné osoby (viz dále, část 3.3.). Usta-

novený zástupce má stejné postavení jako

zástupce na základě procesní plné moci114. Byl-li

zástupcem ustanoven advokát, má stejné posta-

vení jako advokát, jemuž účastník udělil plnou

moc115. 

3.2 PODMÍNKY PRO PŘIZNÁNÍ 
PRÁVNÍ POMOCI 
V OBČANSKOPRÁVNÍCH 
VĚCECH

3.2.1  VĚCNÉ PODMÍNKY 

Finanční podmínky 
V občanskoprávním řízení se věcná a finanční

kritéria pro přiznání právní pomoci prolínají.

§30 odst. 1 OSŘ stanoví možnost ustanovit

zástupce (ne nezbytně advokáta) na žádost

účastníkovi, u něhož jsou předpoklady, aby byl

soudem osvobozen od soudních poplatků, jest-

liže je to třeba k ochraně jeho zájmů. V řízení,

v němž je povinné zastoupení advokátem anebo

vyžaduje-li to ochrana zájmů účastníka, soud

musí ustanovit advokáta.116 Podmínky pro usta-

novení zástupce v občanskoprávním řízení jsou

tak následující: 

a) žádost;

b) splnění předpokladů pro osvobození od

soudních poplatků; a

c) ochrana zájmů účastníka. 

a) S ohledem na podmínku žádosti je nutné

upozornit na nesoulad mezi právní úpravy

osvobození od soudních poplatků a ustanove-

ním zástupce k ochraně zájmů účastníka řízení.

Soud má ze zákona právní povinnost poučit

účastníka o právu požádat o ustanovení zástup-

ce. Tato povinnost byla uložena novelou OSŘ

účinnou od 1. ledna 2001. Avšak povinnost

soudu poučit účastníka o možnosti osvobození

od soudních poplatků není soudu výslovně ulo-

žena, může být jen dovozována z obecné pou-

čovací povinnosti soudu informovat účastníky

o jejich procesních právech117. 

b) Závěr, že účastník splňuje předpoklady pro

osvobození od soudních poplatků závisí výluč-

ně na podmínkách stanovených v §138 OSŘ:

„na návrh může předseda senátu přiznat účast-

níkovi zcela nebo z části osvobození od soud-

ních poplatků, odůvodňují-li to poměry účast-

níka a nejde-li o svévolné nebo zřejmě bezús-

pěšné uplatňování nebo bránění práv“. Skuteč-

nost, jestli je v daném řízení vyměřen soudní

poplatek nebo jestli je účastník ze zákona osvo-

bozen od soudních poplatků, je pro toto roz-

hodnutí irelevantní. Ustanovení zástupce není

podmíněno skutečností, že osvobození bylo

účastníkovi přiznáno. Zákon nestanoví žádné

kritéria týkající se „poměrů žadatele“ nebo

„svévolného“ nebo „zřejmě bezúspěšného

uplatňování zájmů“. Obecná praxe je taková, že

soudy berou do úvahy finanční a sociální situa-

ci žadatele nebo jeho zdravotní stav. O svévolné

uplatňování práva by šlo v situaci, kde je nepo-

chybné, že ve věci nemůže být účastníkovi

vyhověno; a zřejmě bezúspěšné uplatňování

zájmů by byl např. šikanózní výkon práva nebo

zjevné oddalování splnění povinnosti dlužníka

nepochybně zavázaného118. 

Třeba poznamenat, že nutnost určit, zda žadatel

v občanskoprávním řízení neuplatňuje nebo

nebrání právu svévolně nebo zřejmě bezúspěš-

ně, znamená, že soud musí zkoumat předmět

podání ještě před rozhodnutím ve věci samé.

Pokud by soudce dovodil, že jde o svévolné pro-

sazování práv, neznamená to, že případ byl

zamítnut, ale jen že nebylo vyhověno žádosti

o osvobození od soudního poplatku. 

111 Viz např. Tutko P., Nepřipuštění zastoupení podle
§ 27 občanského soudního řádu, Soudní Revue,
1994, č. 9-10, str. 25.
112 § 28 odst. 1 OSŘ. 

113 § 28 odst. 4 OSŘ.
114 § 31 odst. 1 OSŘ. 
115 § 31 odst. 2 OSŘ.
116 § 30 odst. 2 OSŘ.

117 Viz také Macková A., Právní pomoc advokátů 
a její dostupnost, C.H.Beck, 2001, str. 177.
118 Viz např. Bureš J., Drápal L., Mazanec M., Občan-
ský soudní řád, Komentář, 5 ed., 2001, str. 420.
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c) Podmínka ochrany zájmů účastníka je formu-

lována velice vágně a abstraktně, a zákon nesta-

noví pro její hodnocení žádná kritéria – snad se

záměrem dát soudu prostor pro uvážení všech

možných situací. Na druhou stranu absence

speciálního rámce nezaručuje rovné podmínky

pro všechny účastníky. Zájmy účastníka mohou

záviset na jeho zdravotní, sociální nebo finanční

situaci anebo na kombinaci těchto a jiných fak-

torů, jež mohou odradit účastníky od uplatňo-

vání svých práv. Nicméně může být vznesena

otázka, proč zákon činí ustanovení zástupce

odvislým jen od ochrany oprávněných zájmů

a ne od ochrany práv, jak by to odpovídalo

ústavní funkci soudů. Zájem strany nemusí

nevyhnutně odpovídat jejím právům. Navíc, náš

právní řád používá v podobných souvislostech

pojem „oprávněný zájem“119. 

3.2.2 JINÁ KRITÉRIA PRO PŘIZNÁNÍ 

Právní úprava nestanoví žádné další podmínky

pro získání právní pomoci. Právní zastoupení

v občanskoprávních řízeních není omezeno na

občany a formulace věcných kritérií (zájem

účastníka) – pokud aplikováno – by měla být

dostatečně široká pro poskytnutí právní pomo-

ci pro ty, kteří se potkávají s obzvlášť velkými

potížemi, např. tělesně postižení, osoby potýka-

jící se s problémy přístupu k soudu, cizinci,

negramotní apod.  

3.3 PROCES PŘIZNÁNÍ PRÁVNÍ 
POMOCI 

Účastník, který si přeje uplatnit své právo na

ustanovení zástupce v občanskoprávním řízení,

musí za tímto účelem podat žádost soudu.

O tom, že může podat takovou žádost, musí

soud účastníka poučit120. Po zvážení dalších pod-

mínek soud bez dalšího zástupce ustanoví. Zále-

ží ale jen na rozhodnutí soudu, koho ustanoví

jako zástupce121. 

Obecně může ustanovit jako zástupce kterouko-

liv fyzickou osobu se způsobilostí k právním

úkonům. Vedou se také diskuse o tom, zda může

soud ustanovit zástupcem zaměstnance soudu

(např. administrativního pracovníka soudu,

soudního úředníka, justičního čekatele apod.)122.

V praxi se takové řešení jeví jako nejvhodnější.

Soud ustanoví advokáta zástupcem jen tehdy,

pokud usoudí, že to vyžaduje ochrana zájmů

účastníka nebo v případe povinného zastoupe-

ní. Ve srovnání s trestním procesem zákon

nestanoví, jakým způsobem bude soud o usta-

novení advokáta rozhodovat. Vnitřní a kancelář-

ský řád pro soudy obsahuje pouze ustanovení,

jak postupovat v případech nutné obhajoby

v trestních věcech. V praxi soudy obvykle

ponechávají rozhodnutí na Advokátní komoře,

která následně vybere určitého advokáta, nebo

soudy advokáta vyberou na základě svých nefor-

málních kontaktů. Výběrový proces je tak úplně

náhodný a závisí na aktivitě soudce a ochotě

advokáta. 

I v občanskoprávním řízení může být získána

právní pomoc prostřednictvím určení Advokát-

ní komory (viz příslušnou část o právní pomoci

v trestním řízení). 

V České republice existuje také řada jiných sub-

jektů, které poskytují právní pomoc v občan-

skoprávním řízení prostřednictvím sjednaných

advokátů za smluvně sjednanou paušální odmě-

nu, nebo prostřednictvím jednoduchého práv-

ního poradenství svých zaměstnanců. Jde pře-

devším o nevládní neziskové organizace a odbo-

rové organizace. Např. Odborový svaz zdravot-

nictví a sociálních věcí ČR poskytuje bezplat-

nou právní pomoc odborovým organizacím

odborového svazu a jejich funkcionářům a čle-

nům. Právní pomoc poskytují i pozůstalým

rodinným příslušníkům po členech odborové-

ho svazu, pokud na ně přešly pracovněprávní

nároky zemřelého člena, nebo jsou tyto nároky

odvozeny z jeho pracovněprávního vztahu. Tato

právní pomoc se omezuje na pracovněprávní

vztahy, včetně odměňování a bezpečnosti

a ochrany zdraví při práci; a spočívá především

v poskytování konzultací a porad, vyřizování

dotazů a žádostí, jednání se zaměstnavateli

a v kolektivním vyjednávání. Pokud nestačí jed-

noduchá právní konzultace, odbory zajistí práv-

ní zastoupení v jednání před soudem. Právní

pomoci se zde může dožadovat pouze člen

odborové organizace, který osvědčí členství.

O zastoupení člena před soudem rozhoduje

předseda odborového svazu na základě píse-

mné žádosti člena. Při rozhodování o poskytnu-

tí zastoupení před soudem je rozhodující, zda

uplatňované požadavky nejsou v rozporu

s právními předpisy, zda vzniklý spor nelze

119 Viz Macková, str. 180.
120 § 30 OSŘ. 

121 Macková, str. 177.
122 Srovnej Macková, Bureš. 
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urovnat smírnou cestou a zda lze předpokládat

úspěšný výsledek pro člena odborového

svazu123. 

Z nevládních neziskových organizací, které

poskytují právní pomoc, a to většinou ve formě

právního poradenství a poskytování informací,

je nejvýznamnější Asociace občanských pora-

den (viz níže). 

3.4 ROZSAH PRÁVNÍ POMOCI

Pokud není zástupce ustanoven pouze pro urči-

té úkony v řízení, může vykonávat jakékoliv

úkony, které může vykonávat účastník. Avšak

zástupce účastníka v občanskoprávním řízení

má právo na odměnu za zastupování, jen pokud

jde o advokáta/notáře. Jiné fyzické osoby usta-

novené za zástupce nemají právo na odměnu za

zastupování (pokud zákon nestanoví jinak)

a eventuální náklady na takové zastoupení

nepatří do nákladů řízení124. 

Pokud je zástupce advokát, platí obecná ustano-

vení o profesionální odpovědnosti. Advokát je

povinen chránit a prosazovat práva a oprávně-

né zájmy klienta a řídit se jeho pokyny; pokyny

klienta však není vázán, jsou-li v rozporu se

zákonem nebo stavovským předpisem. Advokát

je povinen využívat důsledně všechny zákonné

prostředky a v jejich rámci uplatnit v zájmu kli-

enta vše, co podle svého přesvědčení pokládá

za prospěšné125. Nicméně, ustanovenému advo-

kátovi náleží odměna jen za následující úkony

právní služby:  

• první porada s klientem včetně převzetí a pří-

pravy zastoupení;

• další porada s klientem přesahující jednu

hodinu;

• písemné podání soudu nebo jinému orgánu

týkající se věci samé;

• účast při jednání před soudem, a to každé

započaté dvě hodiny;

• sepsání právního rozboru věci;

• jednání s protistranou, a to každé dvě započaté

hodiny;

• návrh na předběžné opatření, dojde-li k němu

před zahájením řízení, odvolání proti rozhod-

nutí o předběžném opatření a vyjádření k nim,

odvolání, dovolání, návrh na obnovu řízení,

popřípadě stížnost proti rozhodnutí o návrhu

na obnovu řízení a vyjádření k nim 

• sepsání listiny o právním úkonu.

3.5 KVALITA BEZPLATNÉ PRÁVNÍ 
POMOCI

Ve srovnaní s trestním řízení, kde může soudce

alespoň vyloučit advokáta z obhajoby pro opa-

kované se nedostavení k procesním úkonům,

občanský proces nestanoví žádnou – ani ome-

zenou – kontrolu soudu nad prací ustanovené-

ho advokáta nebo zástupce. 

Co se týče Advokátní komory, srovnej část 2.7.

3.6 APLIKACE PRÁVA NA PRÁVNÍ 
POMOC V PRAXI 

Od roku 1989 doznalo občanskoprávní řízení

několik významných změn, jež měly za následek

zvýšenou odpovědnost účastníků řízení v jeho

procesu a výsledku. Výsledek řízení stále více

a více závisí na aktivitě stran a jejich angažova-

nosti v procesu. 

První významná změna OSŘ, z roku 1991126,

radikálně změnila ustanovení o široké poučova-

cí povinnosti soudů pomáhat účastníkům řízení

v uplatňovaní jejich práv a o zajištění, že nikdo

neutrpí v řízení újmu pro svou neznalost práva.

Tato povinnost byla nahrazena povinností pou-

čit účastníky o jejich procesních právech

a povinnostech127. Dle stávající úpravy nemohou

soudy poučovat strany o příslušném hmotném

právu. Takže účastník nezkušený a neznalý

práva může prohrát i v případě, že zákon by byl

na jeho straně. Další významnou změnou bylo

zrušení tzv. principu materiální pravdy z dob

komunismu, který byl hlavním principem

občanského procesu. Podle tohoto principu

soud měl zjišťovat důkazy ze své vlastní iniciati-

vy za účelem zjištění pravdy o záležitosti bez

ohledu na důkazy předložené stranami128. 

Snahy o posílení role účastníků jsou zjevné

zejména z poslední novelizace občanského

soudního řádu, účinné od 1. ledna 2001129.

Novela koncepčně vytvořila podmínky pro to,

aby bylo důkazní řízení ukončeno před prvoin-

stančním soudem. Pokud chce účastník obdržet

příznivé rozhodnutí, musí soudu první instance

předložit všechny právně významné podklady

tvrzených faktů a navrhnout důkazy svých tvr-

zení. Novela zavedla do kontradiktorního řízení

princip tzv. koncentrace důkazů, který nutí stra-

ny koncentrovat veškeré důkazy a návrhy
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123 Viz www.osz.cmkos.cz/CZ/Pravo/pravni_zastou-
peni.html, navštíveno 17. srpna 2002.
124 § 137 odst. 2 OSŘ. 

125 § 16 zákona o advokacii (Zákon č. 85/1996 Sb.
z 13. března 1996, ve znění pozdějších změn). 
126 Novelizace zákonem č. 519/1991 Sb.

127 § 5 OSŘ. 
128 Novelizace zákonem č. 171/1993 Sb. 
129 Zákon č. 30/2000 Sb. 
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v začátku řízení a předložit je nejpozději do

skončení prvního jednání. Koncentrace rovněž

omezuje právo na odvolání: v odvolacím řízení

nelze již předložit nová fakta ani navrhovat

nové důkazy. Novela dále zavedla nový procesní

institut, tzv. „rozsudek pro zmeškání„: pokud se

žalovaný nedostaví na první jednání ve věci bez

rádné omluvy, soud pokládá tvrzení žalobce

obsažená v žalobě o skutkových okolnostech,

týkajících se sporu, za nesporná a rozhodne

v prospěch žalobce130. 

Bez ohledu na zvýšení komplexnosti a požadav-

ků občanského procesu, zůstal rozsah a dostup-

nost bezplatné právní pomoci nebo právní

pomoci za sníženou odměnu zmíněnými nove-

lizacemi nedotčen. Nikdo ovšemže není omezo-

ván v tom, aby se účastnil právního sporu bez

právního zastoupení, ale je to velice riskantní.

Účastník bez právního vzdělání a dostatečné

orientace v právních předpisech může v sporu

neuspět i přes to, že právo je na jeho straně. 

Z toho, co bylo řečeno výše, je jasné, že i když

právní úprava poskytuje několik možností pro

účastníka, jak být v řízení zastoupen, neexistuje

jasný a fungující systém právní pomoci pro ty,

kdo by chtěli uplatňovat své právo na právní

zastoupení ve formě pomoci kvalifikovaného

odborníka. 

Podmínky, za kterých může osoba získat bez-

platné právní zastoupení, závisí na soudní dis-

kreci, která hodnotí podmínky účastníka s ohle-

dem na osvobození od soudních poplatků a na

povaze věci, které se osvobození týká. Ohledně

poměrů účastníka nejsou stanoveny žádná kri-

téria hodnocení jeho finanční situace a ve sku-

tečnosti soudy namítají, že stanovují kritéria

pro rozhodnutí s „velikými obtížemi“. Aplikova-

telná jsou jen obecná ustanovení o důkazním

řízení, podle kterých by měl žadatel osvědčit

svou tíživou finanční situaci. Pak závisí na jed-

notlivém soudci, jestli bude skutečně považovat

situaci za tíživou a potřebu za prokázanou. 

Současná soudní praxe používá pro potvrzení

osobních, majetkových a příjmových poměrů

žadatele modelové formuláře, jejichž obsah je

stanoven pokynem Ministerstva spravedlnos-

ti131. Avšak žadatele nic neomezuje v osvědčení

jeho finančních a osobních poměrů jiným způ-

sobem. Předložení modelového formuláře není

považováno za podmínku rozhodnutí. 

Chybějící specifické ustanovení pro uvážení

toho, zda „ochrana zájmů účastníka“ vyžaduje

zastoupení, vede k rozličným ad hoc hodnoce-

ním jednotlivých účastníků jednotlivými soud-

ci. Stejná situace účastníka tak může být jedním

soudcem hodnocena jako dostatečná pro osvo-

bození od soudních poplatků, zatímco jiný

soudce může mít opačný názor. Určitou orien-

taci by mohla nabídnout judikatura Nejvyššího

soudu a vrchních soudů, která je ale vydávána

o případu s určitým zpožděním, a za předpokla-

du, že se případ dostane až k nim. Jako žádoucí

se proto jeví stanovení alespoň rámcových kri-

térií zákonem. 

Žádosti o osvobození od soudních poplatků

a o ustanovení zástupce, jež jsou podmínkami

pro ustanovení zástupce, předpokládají rovněž

určitou znalost právních ustanovení, která

nejsou těm, kdo by potřebovali právní pomoc,

obecně známá. V tomto kontextu by mohla být

efektivnost systému hodnocena na základě sta-

tistických údajů. Ministerstvo spravedlnosti ale

nevede žádné statistiky ohledně počtu žádostí

o osvobození od soudního poplatku, vede

pouze evidenci počtu rozhodnutí, v nichž bylo

osvobození přiznáno, avšak tyto statistiky neby-

lo s to zveřejnit132. Ministerstvo také nevede evi-

denci o počtu ustanovení zastoupení advoká-

ty133. Průměrně je v občanskoprávním řízení

podáno ročně 230 000 podání a vydáno 

270 000 rozhodnutí, ale nelze určit, v kolika

z těchto případů žádali účastníci o ustanovení

zastoupení, v kolika případech bylo zastoupení

ustanoveno a v kolika případech náklady hraze-

ny státem. 

Autorka této studie se pokusila získat příslušné

statistické údaje od jednotlivých soudů. Jedi-

ným soudem, jenž byl s to poskytnout požado-

vané informace, byl Obvodní soud pro Prahu 2.

Soud ale konstatoval, že není možné určit, kolik

žádostí o osvobození od soudního poplatku

ročně obdržel, a kolik zastoupení ustanovil, jeli-

kož „tyto údaje nejsou vedeny ani v soudním

registru ani nejsou vyžadovány statistickým for-

mulářem vydávaným při ukončení řízení“. Jedi-

né, co mohl poskytnout byla výše prostředků

vynaložených na úhradu ustanovených zastou-

pení v letech 2001 – 2002. Informace uvádí, že

v obou letech bylo ustanovení hrazeno 4 advo-

kátům134.

Z dostupných údajů tudíž nelze učinit žádný ani

přibližný závěr o rozsahu poskytované bezplat-

né právní pomoci v občanskoprávních věcech. 

Ani Advokátní komora neposkytla informace
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130 § 153b odst. 1 a 5 OSŘ. 
131 Informace Ministerstva spravedlnosti ze dne
21.března 1999, publikovaná ve Sbírce pokynů 
a informací Ministerstva spravedlnosti č. 3/1999. 

132 Komunikace se Odborem statistiky Ministerstva
spravedlnosti, prom.mat. P. Musilová, 1.ledna 2002.
133 Srovnej 243/2001-Org., dopis Ministerstva
spravedlnosti, podepsaná JUDr. Eva Sumerauero-

vá, ředitelka Odboru civilní kontroly.
134 Srovnej 916/2002, dopis Obvodního soudu pro
Prahu 2 – Soudní správa, podepsaná JUDr. Martina
Kasíková, náměstkyně předsedy soudu. 
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o tom, jaký počet zastoupení určila v občansko-

právních věcech. Její statistiky jsou vedeny jen

ohledně počtu žádostí o určení advokáta obec-

ně, bez rozdělení podle typů řízení135. Představi-

tel Advokátní komory také uvedl, že v roce 2001

určila Komora advokáta v přibližně 1 000 pří-

padech, ve kterých nešlo o trestní kauzy ani

o ústavní stížnosti. Většina z nich by mohla být

určení v občanskoprávním řízení (přibližně

47% všech určení)136. Dle stejného zdroje,

v týdenním informačním poradenství v prosto-

rách Advokátní komory se většina poradenství

týká občanskoprávního řízení137. 

Finanční překážky pro advokáty
Stejně jako u advokátů ex offo v trestních přípa-

dech je stát povinen nahradit ustanovenému

advokátovi jeho odměnu a hotové výdaje. Tato

povinnost je stanovena v §140 odst. 2 OSŘ.

Soud rozhoduje o náhradě obvykle společně

s rozhodnutím, jímž se řízení u něj končí. Advo-

kátovi může být v řízení také poskytnuta záloha

na jeho výdaje a odměnu138. Občanský proces

trpí ale stejnými nedostatky (pozdní placení)

jako trestní řízení, ale v důsledku zanedbatelné-

mu počtu ustanovení v občanskoprávních

věcech je rozsah těchto problémů mnohem

nižší. 

Neziskové organizace
V České republice existuje i celá řada nevlád-

ních neziskových organizací, které poskytují

jednoduché právní poradenství, a v omezeném

rozsahu také zastoupení v občanskoprávních

kauzách. Systematické poskytování právní

pomoci neziskovým sektorem je omezeno

dvěma faktory. Dle zákona o advokacii mohou

právní služby – tj. zastupování klienta v jednání

před soudy nebo jinými orgány, obhajoba

v trestních věcech, právní poradenství, sepiso-

vání listin, příprava právního rozboru a jiné

formy právní asistence, pokud jsou poskytová-

ny soustavně a za odměnu – poskytovat jen

advokáti. Advokátní profese je svobodným

povoláním a advokáti nesmí vstupovat do pra-

covněprávních vztahů. Některé neziskové orga-

nizace často zaměstnávají absolventy právnic-

kých fakult, kteří nejsou členy Advokátní komo-

ry. Nicméně, OSŘ umožňuje soudu odmítnout

zastoupení osoby, která jedná jako zástupce

opakovaně. V důsledku toho nemohou poskyto-

vat nevládní organizace právní zastoupení na

pravidelné bázi nebo prostřednictvím advoká-

tů, kteří by byli jejich zaměstnanci. Některé

neziskové organizace spolupracují s advokáty

na základě neformálních kontaktů nebo dobro-

volné práce advokátů. 

Počet osob, jež se obrací se žádostí o pomoc

s jejich právními problémy, může být do jisté

míry odvozen z rozsahu potřeby právní pomoci.

Podle informací Asociace občanských poraden,

neziskové organizace sdružující 14 nezávislých

občanských poraden po celé zemi a poskytující

sociální a právní poradenství, počet lidí usilují-

cí o právní poradenství má od roku 1997 stou-

pající tendenci. V roce 2000, zaznamenaly

poradny 8 059 klientů a odpověděli na 12 057

dotazů. V roce 2001 dosáhl počet klientů 10 890

a počet dotazů 17 192. Z nich se 16% týkalo

problematiky bydlení, 16% rodinných záležitos-

tí, 14% soudní ochrany, 10% pracovněprávních

vztahů, 8% sociálních dávek, 5% sociální pomo-

ci a 4% sociálního pojištění, 3% ochrany spotře-

bitele a 1% ochrany zdraví139.  

3.7 OSTATNÍ PŘEKÁŽKY 
EFEKTIVNÍHO PŘÍSTUPU  
KE SPRAVEDLNOSTI 
V OBČANSKOPRÁVNÍCH 
KAUZÁCH 

Kromě nedostatečných mechanismů týkajících

se právní pomoci je významnou překážkou pří-

stupu ke spravedlnosti finanční náročnost říze-

ní. Účastníci řízení jsou obvykle povinni nejen

krýt náklady na zastoupení, ale také platit soud-

ní poplatky a jiné právní náklady související

s procesem.  

Soudní poplatky 
Soudní poplatky jsou v České republice uprave-

ny zákonem o soudních poplatcích,140 jenž byl

nedávno podstatným způsobem novelizován141.

Poplatky za řízení jsou stanoveny buď pevnou

částkou nebo procentem ze základu poplatku

(procentní poplatek)142. Sazby poplatků za

úkony jsou stanoveny pevnou částkou143. 

Výše soudních poplatků se výrazně liší podle

typu jednotlivých soudních řízení. Pohybují se

od sta do milionu korun v závislosti na typu

řízení. U návrhů na zahájení řízení, u kterých

předmětem řízení není peněžité plnění, se

výše soudních poplatků pohybuje od tisíce do

135 Komunikace s Advokátní komorou, září 2002.
136 Komunikace s Advokátní komorou, 
01-0046/02/dr.Kl./ep.
137 Stejně.
138 §  151 odst. 3 OSŘ.

139 Viz www.obcanske-poradny.cz, v části Statistika,
navštíveno 31.srpna 2002.
140 Zákon č. 549/1991 Sb. ze dne 5.prosince 1991,
zákon o soudních poplatcích, ve znění pozdějších
změn. 

141 Novelizace zákonem č. 255/2000 Sb., účinný
od 1.ledna 2001.
142 § 5 zákona o soudních poplatcích. 
143 Stejně 
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deseti tisíců korun, v závislosti na typu přípa-

du. 

Obecně je za návrh na zahájení občanského

soudního řízení, jehož předmětem je peněžité

plnění, stanoven soudní poplatek od 600 do 

15 000 Kč. Pokud je žalovaná částka vyšší než 

15 000 Kč, poplatek činí 4% z žalované částky144.

Stejné částky se musí platit za odvolání145. 

Soudní poplatky mohou tvořit překážku přístu-

pu ke spravedlnosti v konkrétních případech

prosazování práv prostřednictvím soudů,

zejména v případech diskriminace. 

Zákon o soudních poplatcích stanoví dvě mož-

nosti zbavení povinnosti platit soudní poplatek:

tzv. věcné osvobození (určené typem případů,

které jsou specificky vyjmenovány v zákoně)

nebo osobní osvobození (dle typu subjektu,

které jsou – znovu specificky – vyjmenovány

v zákoně). Možnost osvobození od soudního

poplatku je také zakotvena přímo v OSŘ. 

Osvobození od soudních poplatků stanovených

v zákone o soudních poplatcích nepředstavují

žádnou podstatnou pomoc eventuálním nema-

jetným účastníkům občanskoprávního řízení.

Věcná osvobození se týkají speciálních řízení

o dětech – např. věci opatrovnické, péče soudu

o nezletilé, osvojení a povolení uzavřít manžel-

ství, vzájemné vyživovací povinnosti rodičů

a dětí nebo řízení o omezení způsobilosti

k právním úkonům – a případů týkajících se

sociálního, důchodového nebo nemocenského

pojištění, sociálního zabezpečení a sociální

péče, věcí volebních, věcí dědických v prvním

stupni řízení apod.146 Široké osobní osvobození

dává zákon zejména určitým právnickým oso-

bám, jako jsou stát a státní fondy, územní samo-

správné celky v případech, kdy se spor týká

výkonu státní správy, který je na ně přenesen,

diplomatické mise a jiné instituce. Z potencio-

nálních nemajetných skupin občanů je osvobo-

zení od povinnosti hradit soudní poplatek dáno

navrhovateli v řízení o náhradu škody na zdraví,

neprovdané matce v řízení o příspěvek na výži-

vu a úhradu nákladů spojených s těhotenstvím

a slehnutím, cizinci v řízení o přiznání statutu

uprchlíka, navrhovateli, který uplatňuje nároky

podle zákona o mimosoudních rehabilitacích

nebo navrhovateli v řízení o poskytnutí peněži-

té pomoci obětem trestné činnosti.

Osvobození od povinnosti hradit soudní popla-

tek je podmíněno návrhem účastníka: soud

o osvobození nerozhodne, pokud účastník

o něj účastník nepožádá. Návrh na osvobození

může být podán současně s návrhem na zaháje-

ní řízení nebo v kterémkoliv stádiu řízení.

Povinnost hradit soudní poplatek leží většinou

na navrhovateli147. 

Náhrada nákladů protistrany 
Dalším závažným odrazujícím faktorem pro ty,

kteří by chtěli prosazovat svá práva v občan-

ském soudním řízení, představuje hrozba hra-

zení nákladů protistrany. Účastníkům, kteří

neuspějí v řízení, může být vyměřena povinnost

nahradit náklady účastníkům, kteří měli ve věci

plný nebo částečný úspěch148. Tento faktor je

obzvlášť odrazující pro oběti rasové diskrimina-

ce, jejichž jedinou možností, jak získat náhradu

nemajetkové újmy v penězích, je v současné

době žaloba na ochranu osobnosti.

144 Viz Příloha k zákonu o soudních poplatcích,
položka č. 1. 
145 Viz Příloha k zákonu o soudních poplatcích,

položka č. 17.
146 Plný seznam věcných osvobození obsahuje § 11
odst. 1 zákona o soudních poplatcích.   

147 § 2 zákona o soudních poplatcích. 
148 § 142 OSŘ. 
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4.1 NORMATIVNÍ ZÁKLAD

Správní řízení
Právo na právní pomoc v správním řízení je

odvozeno z Listiny, která zaručuje právo každé-

ho na právní pomoc v řízení „před státními orgá-

ny či orgány veřejné správy“149. Toto ustanovení

může být interpretováno široce jako právo na

právní zastoupení v řízení před jakýmkoliv

správním orgánem nebo státní institucí stejně

jako před orgány samosprávy. Toto právo na

právní pomoc pokrývá celé řízení – od počátku

do konce, tj. pokud je vydáno pravomocné roz-

hodnutí ve věci. Uplatňuje se na všechny instan-

ce správního řízení, včetně vykonávacího řízení,

sporného nebo nesporného řízení apod. 

Všichni účastníci jsou si v řízení rovni a podle 

§ 4 odst. 2 správního řádu jim musí správní

orgán dát vždy příležitost, aby mohli svá práva

a zájmy účinně hájit. Také jim musí poskytovat

pomoc a poučení, aby pro neznalost právních

předpisů neutrpěli v řízení újmu150. 

Právní zastoupení ve správních řízeních je

možné vzhledem k účastníkům správního říze-

ní. Účastníci mohou provádět své procesní

úkony buď samostatně nebo si mohou zvolit

jiného zástupce151. Zastoupení je založeno udě-

lením plné moci (zmocněním) buď na určitý

procesní úkon nebo na celé řízení. Zmocnění

k zastupování je třeba prokázat písemnou

plnou mocí nebo plnou mocí prohlášenou do

protokolu. Správní orgán může v nepochyb-

ných případech od průkazu plnou mocí upus-

tit152.  

Správní řád neobsahuje žádné ustanovení

o ustanovení zástupce nebo o zastupování bez-

platném. 

Správní soudnictví 
Dne 1. ledna 2003 nabyl účinnosti nový soudní

řád správní, který zavádí modifikovaný soudní

přezkum správních rozhodnutí153. 

Právní zastoupení 
Nestanoví-li soudní řád správní jinak, účastník

soudního řízení správního může být zastou-

pen154:

• advokátem, popřípadě jinou osobou, která

vykonává specializované právní poradenství

podle zvláštních zákonů (např. notář, patento-

vý zástupce, daňový poradce apod.);

• odborovou organizací, jejímž je členem (za

odborovou organizaci jedná k tomu pověřený

její zaměstnanec nebo člen);

• v případech diskriminace z důvodu pohlaví,

národního, sociálního nebo rasového půvo-

du, příslušnosti k národnostní nebo etnické

menšině, barvy pleti, jazyka, náboženství,

víry, světového názoru, politického nebo

jiného smýšlení, zdravotního postižení, věku,

majetku, rodu nebo jiného postavení, anebo

sexuální orientace, může být zastoupen též

občanským sdružením, k jehož činnostem,

uvedeným ve stanovách, patří ochrana před

takovou diskriminací (za právnickou osobu

jedná k tomu pověřený její zaměstnanec

nebo člen); 

• fyzickou osobou, která má způsobilost k práv-

ním úkonům v plném rozsahu. Soud takové

zastoupení usnesením nepřipustí, není-li

taková osoba zřejmě způsobilá k řádnému

zastupování nebo zastupuje v různých věcech

opětovně. 

V řízení o kasační stížnosti musí být stěžovatel

zastoupen advokátem; s výjimkou případů, kdy

má sám stěžovatel, jeho zaměstnanec nebo člen,

který za něj jedná nebo jej zastupuje, vysoko-

školské právnické vzdělání, které je podle

zvláštních zákonů vyžadováno pro výkon advo-

kacie155.

Zákon také stanoví povinnost soudu poučit

účastníky o jejich procesních právech a povin-

nostech v rozsahu nezbytném pro to, aby v říze-

ní neutrpěli újmu156. 

149 § 37 odst. 2 Listiny
150 § 3 správního řádu.
151 § 17 odst. 1 správního řádu

152 § 17 odst. 4 správního řádu. 
153 Zákon č. 150/2002 ze dne 21.března 2002 Sb.
soudní řád správní.

154 § 35 soudního řádu správního. 
155 § 105 odst. 2 soudního řádu správního. 
156 § 36 odst. 1 soudního řádu správního.
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Řízení před Ústavním soudem
Řízení před Ústavním soudem je zvláštním

typem řízení a zastupování v něm je zvlášť upra-

veno. Povaha řízení se vyznačuje vysoce profe-

sionální odborností. Z finanční stránky je řízení

velice náročné. 

Stávající zákon o Ústavním soudu vyžaduje, aby

byly fyzické (a právnické) osoby, které vystupu-

jí jako účastníci v řízení před Ústavním soudem,

zastoupeny advokátem, resp. notářem157. Důvo-

dy pro to jsou dvojí. Jednak jde o to, aby nebyl

Ústavní soud zavalen neopodstatněnými a zma-

tenými návrhy neodborníků. Zadruhé, povinné

zastoupení má za cíl chránit stěžovatele, jelikož

bez znalosti práva by nebyli s to využít všechny

prostředky ke svému prospěchu. Někteří namí-

tají, že tento požadavek je sám o sobě protiú-

stavní, protože vytváří formální překážky pří-

stupu k nejvyšší ochraně základních práv a svo-

bod158. Z hlediska rovnosti účastníků a přístupu

ke spravedlnosti představuje požadavek povin-

ného zastoupení před Ústavním soudem urči-

tou slabinu (viz níže). 

Řízení před Ústavním soudem se řídí ustanove-

ními občanského soudního řádu159. Nicméně,

praktická aplikace příslušných ustanovení

Ústavním soudem je často velmi problematická. 

4.2 PODMÍNKY PRO PŘIZNÁNÍ 
PRÁVNÍ POMOCI

I přes ústavní záruky, správní řízení neobsahuje

žádné ustanovení o bezplatné právní pomoci

a nejsou ani stanovena žádná kritéria pro její

přiznání. 

V soudním řízení správním nesou obecně účast-

níci své náklady, včetně nákladů na právní

zastoupení. Podmínky pro ustanovení bezplat-

né právní pomoci v daném řízení jsou následu-

jící160: 

a) žádost – rozhodnutí vydává předseda senátu

formou usnesení;

b) splnění předpokladů pro osvobození od

soudních poplatků. Soudní řád správní jen

stanoví, že účastník, který doloží, že nemá

dostatečné prostředky, může podat žádost

o osvobození od soudních poplatků. Dospě-

je-li však soud k závěru, že návrh zjevně

nemůže být úspěšný, takovou žádost zamít-

ne. Přiznané osvobození kdykoliv za řízení

soud odejme, popřípadě i se zpětnou účin-

ností, jestliže se do pravomocného skončení

řízení ukáže, že poměry účastníka přiznané

osvobození neodůvodňují, popřípadě neo-

důvodňovaly161. Zákon nestanoví žádná krité-

ria hodnocení situace účastníka. Skutečné

osvobození od soudních poplatků není pod-

mínkou sine qua non pro získání bezplatné

právní pomoci: pokud účastník nezíská osvo-

bození, může ještě stále získat bezplatnou

právní pomoc. 

c) je-li to třeba k ochraně jeho práv.

O ustanovení se rozhodne usnesením a náklady

na zastoupení a odměnu jsou hrazeny státem. 

Zastoupení v řízení před Ústavním soudem je

mandatorní a principiálně nemají stěžovatelé

nárok na náhradu svých procesních nákladů.

Všechny náklady, které vzniknou účastníkům

a vedlejším účastníkům – např. kompenzace za

ušlý výdělek, poplatky za zastoupení a pod –

musí být hrazeny samotnými účastníky z jejich

vlastní kapsy a bez práva na náhradu. 

Jen ve výjimečných případech, odůvodňují-li to

osobní a majetkové poměry stěžovatele, zejmé-

na nemá-li dostatečné prostředky k placení

nákladů spojených se zastoupením a nebyla-li

ústavní stížnost odmítnuta, soudce zpravodaj

rozhodne na návrh stěžovatele podaný před

prvním ústním jednáním, že náklady na jeho

zastoupení zcela nebo zčásti zaplatí stát (z roz-

počtu Ústavního soudu)162. Zákon nestanoví

žádná kritéria na hodnocení „osobních a majet-

kových poměrů žadatele“. Navíc, rozhodnutí

může být vydáno jen v případě, že ústavní stíž-

nost nebyla odmítnuta. 

4.3. POSTUP PŘI USTANOVOVÁNÍ 

Správní řízení nepředpokládá žádnou procedu-

ru, ve které by byl zástupce ustanoven a žádný

postup ustanovení není k dispozici pro ty, kteří

by chtěli uplatnit své ústavní právo v případě,

že si nezajistí zástupce sami. 

V soudním řízení správním je zástupce ustano-

ven na žádost. Zákon nestanoví žádné podrob-

nosti co do procesu ustanovení, není stanovena

žádná lhůta pro rozhodnutí o žádosti apod.

Zákon pouze stanoví, že v případě, kdy navrho-

vatel požádá o osvobození od soudních poplatků

nebo o ustanovení zástupce, po dobu od podání

takové žádosti do právní moci rozhodnutí o ní

34 •  PŘÍSTUP KE SPRAVEDLNOSTI VE STŘEDNÍ A VÝCHODNÍ EVROPĚ

157 § 29 a § 30 zákona č. 182/1993 Sb. ze dne
16.června 1993, zákon o Ústavním soudu, ve znění
pozdějších změn a doplňků.

158 Viz Macková A., JUDr., Právní pomoc advokátů 
a její dostupnost, C.H.Beck, 2001, str.194 
159 § 63 zákona o Ústavním soudu.

160 § 35 odst. 7 soudního řádu správního.
161 § 36 odst. 3 soudního řádu správního.
162 § 83-84 zákona o Ústavním soudu.
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neběží lhůta stanovená pro podání návrhu na

zahájení řízení163. 

Ani postup pro ustanovení advokáta v řízení

před Ústavním soudem není upraven. V tomto

kontextu by mohla být použita pouze ustanove-

ní OSŘ o ustanovení zástupce. Nejeví se být na

překážku uplatnění ustanovení § 30 a násl. OSŘ.

Ve prospěch žadatele mluví skutečnost, že říze-

ní je jedním z mála případů povinného zastou-

pení v našem právním systému. Tento závěr

podporuje také speciální systém eventuální

náhrady nákladů řízení před Ústavním soudem.

Je evidentní, že tato ustanovení měla za cíl vyře-

šit problémy právní pomoci pro chudé a jinak

znevýhodněné stěžovatele. Jeví se jako přijatel-

né, že Ústavní soud by měl ustanovit stěžovateli

advokáta sám za použití aplikovatelných ustano-

vení OSŘ. 

Co se týče náhrady nákladů na zastoupení, stěžo-

vatel musí podat žádost před prvním ústním jed-

náním. O návrhu rozhoduje soudce zpravodaj

usnesením, které se doručuje stěžovateli

a zástupci. Vyhoví-li se zcela návrhu, nemusí být

usnesení odůvodněno. Až do skončení řízení

může soudce zpravodaj usnesení o hrazení nákla-

dů zrušit nebo změnit, a to popřípadě i se zpět-

nou účinností, pokud se zjistí, že poměry stěžo-

vatele osvobození neodůvodňují, popřípadě neo-

důvodňovaly. Zákon nepředpokládá žádný

mechanismus pro případ, že by se poměry stěžo-

vatele změnily k horšímu v průběhu řízení.

4.4. ALTERNATIVNÍ (NESTÁTNÍ) 
MECHANISMY

Teoreticky se jednotlivec může obrátit na Advo-

kátní komoru s žádostí o určení advokáta. Advo-

kátní komora nedisponuje žádnými statistikami

ohledně žádostí o určení advokátů ve správním

řízení, takže nelze učinit žádný závěr o imple-

mentaci tohoto institutu v praxi. 

Podobně jako u občanskoprávních řízení exis-

tují nevládní organizace, které poskytují asi-

stenci a případně zastoupení osobám v nouzi.

Tyto – obvykle komunitní – organizace posky-

tují poradenství a v některých případech také

přímou asistenci ve specializovaných řízeních,

např. ohledně sociálních dávek nebo ekologic-

kých záležitostí či uprchlíků. Existující alterna-

tivy ale nelze považovat za efektivní substitituci

ve vyplnění mezery právní pomoci. 

V České republice zatím neexistují žádné práv-

ní kliniky, které by přímo v rámci výuky na práv-

nické fakultě (tzv. in-house kliniky) poskytovaly

právní pomoc pro chudé. 

4.5. IMPLEMENTACE

Správní řízení
Na rozdíl od občanskoprávního řízení, kde jsou

soudy povinny informovat účastníky pouze

o jejich procesních právech a ne o hmotném

právu, správní orgány jsou povinny poučit stra-

ny o obou. Toto se ale v praxi stává zřídka

a správní orgány zneužívají i nejmenší nedba-

losti účastníků164. Obzvlášť škodlivým to může

být v řízeních, kde může rozhodnutí negativně

ovlivnit jiné aspekty života jednotlivce (např.

výsledek přestupkového řízení může ovlivnit

rozhodnutí obce přidělit žadateli byt nebo mu

prodloužit nájemní smlouvu, rozhodnutí úřadu

sociálního zabezpečení ho může zbavit invalid-

ního důchodu apod.). 

Soudní řízení správní
O počtu žádostí o ustanovení zástupce v tomto

typu řízení nejsou k dispozici žádné informace,

protože soudní řízení správní začne fungovat ve

své nové formě až od 1. ledna 2003, takže zatím

nelze učinit závěr o efektivnosti příslušných

ustanovení o právní pomoci. 

Řízení před Ústavním soudem 
I přes možnost aplikace ustanovení OSŘ týkající

se ustanovování advokátů, Ústavní soud odmítl

aplikaci příslušných ustanovení165 v nálezu

Ústavního soudu č. III. ÚS 269/97. V tomto pří-

padě žádal stěžovatel, aby mu soud ustanovil

advokáta v řízení před Ústavním soudem

s odkazem na podpůrnou použitelnost ustano-

vení OSŘ nebo aby takovou povinnost uložil

obvodnímu soudu. Ústavní soud žádost odmít-

nul, přičemž v odůvodnění argumentoval, že

Ústavní soud stojí mimo soustavu obecných

soudů, a tudíž pro řízení před ním jsou apliko-

vatelná jen některá ustanovení OSŘ. Soud kon-

statoval, že: „[p]ovinnost plynoucí státu z ústav-

ně zaručeného práva na právní pomoc (čl. 37

odst. 2 Listiny) je dostatečně – i z hlediska obli-

gatorního zastoupení pro řízení před Ústavním

soudem – zabezpečena zákonem stanoveným

postupem (zákon č. 85/1996 Sb., o advoka-
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163 § 35 odst. 7 soudního řádu správního.
164 Strupek D., Žádný systém, žádná koncepce,
nedostatečné mechanismy: právní pomoc pro

Romy v České republice, Roma Rights Newsletter,
1/2001, str.101.
165 Viz také instrukci pro ty, kteří se obracejí se stíž-

nosti na Ústavní soud, na www.concourt.cz (navští-
veno 2. září 2002).
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cii)…“. To znamená, že Ústavní soud předpoklá-

dá, že stěžovatel, který si nemůže dovolit zapla-

tit advokáta, se nemá obrátit se žádostí na stát,

ale na Advokátní komoru – která ale nemá žád-

nou povinnost advokáta určit. Nejenže rozhod-

nutí Advokátní komory se zakládá na jiných kri-

tériích než je nemajetnost, ale její rozhodnutí

nelze napadnout opravným prostředkem. Navíc

jsou zde diskuse o povaze určení advokáta

Komorou (viz výše). 

Počet ústavních stížností podaných jednotlivci

se každý rok zvyšuje. Následující tabulka ukazu-

je počet stížností za posledních pět let166: 

I přes tento fenomén nevede Ústavní soud žád-

nou evidenci počtu žádostí (a odmítnutí) o usta-

novení advokáta nebo o počtu žádostí o hrazení

nákladů řízení. Ředitel správy Ústavního soudu

odhadl počet těchto žádostí na přibl. 25 ročně,

z nichž je vyhověno ročně asi 5-10 žádostem168.
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166 Rozhovor s Ing. V. Minaříkem, ředitelem správy
Ústavního soudu, 1. listopadu 2002.

167 Stav ke dni 31. 8. 2002.
168 Dopis z Ústavního soudu č. 169/01 z 24. října

2002, podepsán Ing. Vladimír Minařík.

RRookk 11999977 11999988 11999999 22000000 22000011 22000022167

Počet všech stížností 2,024 2,221 2,576 3,140 3,049 2,307
Počet stížností rozhodovaných v plénu 45 30 24 59 39 22
Ústavní stížnosti 1,978 2,191 2,552 3,081 3,010 2,283
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5.1 SPECIÁLNÍ ORGÁN 
POVĚŘENÝ ADMINISTRACÍ 
SYSTÉMU 

V současné době neexistuje žádný speciální

orgán, jenž by byl pověřen administrací systému

bezplatné právní pomoci. Proces ustanovování

advokátů je upraven příslušnými řády týkajícími

se typu řízení (pokud taková možnost existuje). 

5.2 ÚLOHA ADVOKÁTNÍ 
KOMORY 

Osoba, která se nemůže domoci poskytnutí

právních služeb, se může obrátit na Advokátní

komoru se žádostí o určení advokáta. Kritéria

Advokátní komory ale nereflektují finanční situ-

aci žadatele. V současné době stát také nepři-

spívá na hrazení nákladů advokátů určených

Advokátní komorou. 

Advokátní komora zajišťuje obecné bezplatné

konzultace s advokáty v místě svého sídla v Praze

a v 8 regionálních sídlech. Tyto konzultace se

pořádají jednou týdně (s výjimkou letních měsí-

ců) a v daný den je navštíví do 40 žadatelů

v Praze a 20 žadatelů v regionálních sídlech, na

základě objednání registrovaných na recepci

Advokátní komory. V rámci těchto konzultací

(přibl. 10 minut na klienta) je poskytována

pouze rámcová informace o tom, jestli je žádost

v souladu s právem a jak a kde má žadatel postu-

povat. Podle informace Advokátní komory se na

ní obrátí přibližně 1.600 žadatelů v Praze a 4.800

žadatelů v regionálních sídlech ročně. Konzulta-

ce jsou poskytovány jednotlivými advokáty. 

5.3 ÚLOHA SOUDŮ

V současném systému ustanoví soud zástupce

nebo obhájce k zastupování nemajetné osoby,

event. jinak znevýhodněného účastníka, pokud

jsou splněny podmínky pro ustanovení dle jed-

notlivých procesních řádů. 

5.4 STÁTNÍ MODEL ORGANIZACE 
POSKYTOVÁNÍ PRÁVNÍ 
POMOCI 

V České republice je jediným státním systémem

právní pomoci pro nemajetné obviněné, stejně

tak jako pro jinak znevýhodněné účastníky říze-

ní před soudy systém soudy ustanoveného

zástupce. Náklady na zastoupení advokáta hradí

v případě bezplatné právní pomoci stát. 

Ustanovení advokáti poskytují právní služby

v rámci své nezávislé profese. I když jsou usta-

noveni soudem, nejsou považováni za státní

zaměstnance, ale nadále vykonávají soukromou

praxi. 

5.5 HODNOCENÍ A VZDĚLÁVÁNÍ

V současné době neexistuje žádný hodnotící

mechanismus týkající se efektivnosti systému.

Doposud nebyly uskutečněny ani žádné pokusy

jiných institucí, např. nestátních komisí nebo

neziskových organizací, zhodnotit systém z hledis-

ka jeho efektivnosti a operačních aspektů. 

5 .  O RGA N I Z AC E  S Y S T É M U
P O S K Y TOVÁ N Í  P R Á V N Í P O M O C I  
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6.1 VYMEZENÍ ROZPOČTU 
NA PRÁVNÍ POMOC 

Na právní pomoc není vyčleněn v České repub-

lice žádný zvláštní rozpočet. Finanční zdroje, ze

kterých jsou kryty náklady na právní pomoc,

jsou součástí rozpočtu příslušných institucí,

které rozhodují o hrazení nákladů požadova-

ných advokáty za zastupování v trestních

a občanskoprávních věcech. V trestním řízení

jde o rozpočty orgánů činných v trestním říze-

ní, které rozhodují o odměně a náhradě hoto-

vých výdajů, pokud vedly řízení v době, kdy

obhájci povinnost obhajovat skončila – tj. o roz-

počty vyšetřovatele (policie), státního zastupi-

telství, a prvoinstančních soudů. V občansko-

právním řízení je rozhodnutí na soudech. Roz-

počet policejních složek (vyšetřovatelů) patří

do rozpočtu Ministerstva vnitra, zatímco Minis-

terstvo spravedlnosti přiděluje finanční zdroje

pro fungování soudů a státního zastupitelství.

V jejich rozpočtu ale nejsou vytvořeny speciální

rozpočtové kapitoly na právní pomoc. Právní

pomoc je kryta z administrativních nákladů. 

6.2 ROZPOČTOVÉ ÚDAJE 

Celkový státní rozpočet;
Státní rozpočet v období posledních pěti let byl

následující. 

RRookk VVýýššee  ssttááttnnííhhoo  rroozzppooččttuu  vv KKčč
1998169 536,635,000,000.00
1999170 605,127,000,000.00
2000171 627,336,000,000.00 
2001172 685,177,300,000.00 
2002173 736,622,657,000.00

Podíl státního rozpočtu, jenž byl určen na
soudní systém; 
Jen následující údaje, týkající se fungování

soudního systému, jsou k dispozici: 

169 Zákon č. 348/1997 Sb. ze dne 12. prosince
1997 o státním rozpočtu České republiky na rok
1998, Příloha 4.
170 Zákon č. 22/1999 Sb. ze dne 15.ledna 1999 o stát-
ním rozpočtu České republiky na rok 1999, Příloha 3.

171 Zákon č. 58/2000 Sb. ze dne 3.března 2000 o
státním rozpočtu České republiky na rok 2000, Pří-
loha 3. 
172 Zákon č. 491/2000 Sb. ze dne 5.prosince 2000
o státním rozpočtu České republiky na rok 2001,

Příloha 3.
173 Zákon č. 490/2001 Sb. ze dne 18.prosince
2001 o státním rozpočtu České republiky na rok
2002, Příloha 3.

6. FINANČNÍ ASPEKT Y ZAJIŠTĚNÍ
EFEKTIVNÍHO PŘÍSTUPU KE

SPRAVEDLNOSTI PRO NEMAJETNÉ 

RRoozzppooččeett  ppřřiidděělleenn  nnaa  ffuunnggoovváánníí  ssoouuddnniiccttvvíí  %%  zz  rroozzppooččttuu  
RRookk RRoozzppooččeett  MMiinniisstteerrssttvvaa  sspprraavveeddllnnoossttii ((bbeezz  nnáákkllaaddůů  nnaa  ppllaattyy)) MMiinn..  sspprraavveeddllnnoossttii  
1998 CZK 10,096,858,000.00 Obecné výdaje soudů: CZK 3,935,130,000.00 39%

Obecné výdaje státního zastupitelství:   
Kč 978,995,000.00 9.7%

1999 Kč 11,559,212,000.00 Obecné výdaje soudů: Kč 5,112,466,000.00 44.2%
Obecné výdaje státního zastupitelství: 
Kč 1,146,450,000.00 9.9%

2000 Kč 13,083,579,000.00 Obecné výdaje soudů: Kč 7,510,851,000.00 57.4%
2001 Kč 13,548,061,000.00 Obecné výdaje soudů: Kč 7,745,761,000.00 57.2%
2002 Kč 15,259,520,000.00 Obecné výdaje soudů: Kč 9,010,673,000.00 59.1%
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Výše finančních prostředků přidělených
na právní pomoc;
K dispozici nejsou žádné údaje ohledně výše

finančních prostředků přidělených na právní

pomoc. 

Výše finančních prostředků přidělených
na právní pomoc v trestních věcech;
Bez ohledu na chybějící rozpočet na právní

pomoc v trestních věcech, Ministerstvo sprave-

dlnosti nedokázalo určit ani to, jaký objem jeho

finančních prostředků byl vlastně placen usta-

noveným advokátům v trestním řízení, jejichž

náklady nese stát. Ministerstvo dalo k dispozici

pouze přehled případů a výši finančních pro-

středků, které byly vynaloženy státem v souvis-

losti s trestním řízením a které jsou od obvině-

ných vymáhány, a výši prostředků, které již byly

od obviněných vymoženy. Tyto náklady zahrnu-

jí nejen náklady na odměnu a hotové výdaje

obhájce, ale také paušální částku ostatních

nákladů, které nese stát v trestním řízení, nákla-

dy na znalce a svědky apod. I přesto, že následu-

jící tabulka nedemonstruje výši prostředků

vynaložených na bezplatnou právní pomoc, ale

částku, která je státem vymáhána, Ministerstvo

spravedlnosti naznačilo, že „určité údaje o sumě

vynaložené na bezplatnou právní pomoc v trest-

ních věcech„ se dají určit z poskytnutých

údajů“:174

Výše finančních prostředků přidělených
na právní pomoc v občanskoprávních
věcech:
Podobně jako v oblasti právní pomoci v trest-

ním řízení nedisponuje Ministerstvo spravedl-

nosti žádnými dostupnými informacemi

o počtu případů, ve kterých byly náklady na

zastupování hrazeny státem. Z údajů minister-

stva bylo možné určit jen výši prostředků vyna-

ložených na právní pomoc v občanskoprávních

kauzách od roku 2000, kdy začaly být sledovány. 

Poslední informace je z 30.června 2002 a je

následující:

%%  zz rroozzppooččttuu  MMiinn..
RRookk VVýýšškkaa  ssuummyy sspprraavveeddllnnoossttii  

VV KKčč ((ssoouuddnníí  vvýýlloohhyy))
2000 159,813,000 2.1%
2001 445,944,000 5.8%
30. června 2002 259,472,000 2.9%

Výše finančních prostředků poskytnu-
tých, pokud vůbec, na jiná opatření umož-
ňující okamžitý přístup k bezplatné právní
pomoci;
Nejsou k dispozici žádné údaje. 

Závěrem tedy lze konstatovat, že Česká republi-

ka zaručuje právo na právní pomoc na úrovni

ústavně garantovaného práva, ale nevyčleňuje

žádné speciální peněžní prostředky, které jsou

nevyhnutné k zajištění souvisících nákladů. 

6.3 POČET PŘÍPADŮ KRYTÝCH 
ZE STÁTNÍHO ROZPOČTU 
NA PRÁVNÍ POMOC 

Statistiky o počtu případů krytých ze státního

rozpočtu na právní pomoc nejsou k dispozici,

a to ani pro trestní ani pro občanskoprávní říze-

ní. Dostupné údaje ale ukazují, že počet případů

na soudech se každoročně zvyšuje: 

OObbččaannsskkoopprráávvnníí  řříízzeenníí  ––  pprrvvnníí  iinnssttaannccee

RROOKK  OOKKRREESSNNÍÍ  SSOOUUDDYYKKRRAAJJSSKKÉÉ  SSOOUUDDYY
PPooččeett  PPooččeett  

PPooččeett  rroozzhhooddnnuuttýýcchh PPooččeett rroozzhhooddnnuuttýýcchh
ppooddáánníí ppřřííppaaddůů ppooddáánníí ppřřííppaaddůů

1996 228 701 250 746 12 316 9 033
1997 213 585 246 076 10 233 11 298
1998 234 554 254 848 10 282 11 311
1999 239 032 274 709 8 736 10 109
2000 239 378 270 707 7 452 9 035
2001 227 703 252 541 8 298 8 225

174 Korespondence s Ministerstvem spravedlnosti,
informace poskytl odbor investic a financí Minis-

terstva spravedlnosti prostřednictvím mluvčího
Ministerstva JUDr. V. Voráčka, e-mail ze dne

14.října 2002.  

RRookk 11999988 11999999 22000000 22000011

SSuummaa  vv  KKčč PPooččeett  SSuummaa  vv  KKčč PPooččeett SSuummaa  vv  KKčč PPooččeett SSuummaa  vv  KKčč PPooččeett
PPoolloožžkkaa  vv  ttiissííccíícchh ppřřííppaaddůů vv  ttiissííccíícchh ppřřííppaaddůů vv  ttiissííccíícchh ppřřííppaaddůů vv  ttiissííccíícchh ppřřííppaaddůů
Nařízeno v daném roce 158,254 19,971 194,270 20,035 190,125 18,420 180,242 14,795
Náhrada v daném roce 11,670 3,439 7,723 2,275 9,449 1,600 9,292 1,200
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OObbččaannsskkoopprráávvnníí  řříízzeenníí  ––  kkrraajjsskkéé  ssoouuddyy  vv ddrruuhhéé  iinnssttaannccii
((ooddvvoolláánníí))

RRookk PPooččeett  ppooddáánníí PPooččeett  rroozzhhooddnnuuttýýcchh  ppřřííppaaddůů
1996 52 498 51 887
1997 69 026 55 649
1998 63 419 68 191
1999 68 660 71 422
2000 68 160 68 099
2001 58 761 62 874

TTrreessttnníí  řříízzeenníí  ––  pprrvvnníí  iinnssttaannccee

RROOKK  OOKKRREESSNNÍÍ  SSOOUUDDYY KKRRAAJJSSKKÉÉ  SSOOUUDDYY
PPooččeett  PPooččeett  

PPooččeett  rroozzhhooddnnuuttýýcchh PPooččeett rroozzhhooddnnuuttýýcchh
ppooddáánníí ppřřííppaaddůů ppooddáánníí ppřřííppaaddůů

1996 68 096 75 706 1 234 1 238
1997 68 009 81 434 1 268 1 433
1998 61 361 81 847 1 423 1 573
1999 71 048 85 139 1 406 1 577
2000 71 803 87 291 1 538 1 670
2001 71 221 86 953 1 440 1 766

TTrreessttnníí  řříízzeenníí  ––  kkrraajjsskkéé  ssoouuddyy  vv ddrruuhhéé  iinnssttaannccii  ((ooddvvoolláánníí))

RRookk PPooččeett  ppooddáánníí PPooččeett  rroozzhhooddnnuuttýýcchh  ppřřííppaaddůů
1996 26 967 26 688
1997 29 012 28 357
1998 29 918 30 177
1999 31 810 31 608
2000 30 784 31 227
2001 28 558 28 604

Autorka této studie se sama obrátila na několik

soudů se žádostí o podání informace o výši

peněžních prostředků vyčleněných u nich na

právní pomoc. Tuto informaci poskytl jenom

Obvodní soud pro Prahu 4 a Městský soud

v Praze, jehož záznamy ukazují, jaké informace

byly od tohoto soudu a od dalších obvodních

soudů požadovány. Rozdělení podle typu řízení

nebylo poskytnuto. Následující údaje demon-

strují částku hrazenou všem ustanoveným advo-

kátům na příslušných soudech:  

VVýýššee  hhrraazzeennaa  vvššeemmii  oobbvvooddnníímmii  VVýýššee  hhrraazzeennaa  MMěěssttsskkýýmm
RRookk ssoouuddyy  vv PPrraazzee  ((1100  ssoouuddůů))  vv KKčč ssoouuddeemm  vv PPrraazzee  vv KKčč
1996 12,958,717.00 5,224,448.10
1997 23,975,253.88 8,103,172.98
1998 31,364,008.15 10,124,048.50
1999 48,494,771.72 12,359,304.90
2000 46,659,929.10 11,585,237.60
2001 49,329,205.90 15,615,316.00
2002 27,383,866.23 8,.265,672.70

Náklady Obvodního soudu pro Prahu 4 na
ustanovené advokáty činily: 

AAddvvookkááttii AAddvvookkááttii  
vv oobbččaannsskkoopprráávvnníícchh vv ttrreessttnněěpprráávvnníícchh CCeellkkoovvéé  nnáákkllaaddyy

RRookk kkaauuzzáácchh  vv KKčč kkaauuzzáácchh  vv KKčč vv KKčč
1996 5,040.00 213,463.82 218,503.82
1997 5,643.75 1,252,909.70 1,258,553.45
1998 2,775.00 2,449,893.10 2,452,668.10
1999 15,350.00 4,833,117.80 4,848,467.80
2000 17,575.00 5,931,520.30 5,949,095.30
2001 196,006.50 6,630,410.10 6,826,416.60
2002 115,440.00 4,017,368.50 4,132,808.50
Celkem 357,830.25 25,328,683.32 25,686,513.57

Nicméně z těchto údajů není jasné, jak vysoké

prostředky byly přiděleny na trestní případy ze

státního rozpočtu a jaká výše byla případně

vymožena zpět. 

6.4 ODMĚNY ADVOKÁTŮ

Odměna advokáta za poskytování právních slu-

žeb je obecně stanovena na základě dohody

advokáta s jeho klientem – tzv. „smluvní odmě-

na“. Pokud není výše odměny advokáta takto

stanovena, odměna se vypočte podle ustanove-

ní advokátního tarifu o mimosmluvní odmě-

ně175. 

Smluvní odměna je ujednáním mezi advokátem

a klientem o částce, za niž bude právní služba

poskytnuta anebo o způsobu jejího určení.

Odměna může být sjednána jako pevná částka

nebo procentuální částka, záleží na jednotlivé

domluvě. Smluvní odměna může být také urče-

175 Vyhláška Ministerstva spravedlnosti č.
177/1996 Sb. ze dne 4. června 1996 o odměnách

advokátů a náhradách advokátů za poskytování
právních služeb (advokátní tarif), ve znění pozděj-

ších změn. 
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na podle počtu hodin nebo jiných časových jed-

notek („časová odměna“); smluvená časová

odměna pak náleží za každou započatou časo-

vou jednotku, není li dohodnuto jinak. Na požá-

dání klienta je advokát povinen při vyúčtování

své odměny předložit klientovi časovou specifi-

kaci poskytnutých právních služeb176. 

Výše mimosmluvní odměny se stanoví podle

sazby mimosmluvní odměny za jeden úkon práv-

ní služby a podle počtu úkonů právní služby,

které advokát ve věci vykonal. Sazba mimo-

smluvní odměny se odvíjí od tarifní hodnoty pří-

padu. Tarifní hodnotou se rozumí výše peněžité-

ho plnění nebo cena věci anebo práva a jejich

příslušenství, jichž se právní služba týká, a to

cena v době započetí úkonu této právní služby.

Je-li předmětem právní služby opětující se plně-

ní, stanoví se tarifní hodnota součtem hodnot

těchto plnění; jde-li však o plnění na dobu delší

než pět let nebo na dobu neurčitou, stanoví se

jen pětinásobkem hodnoty ročního plnění177. 

Nelze-li hodnotu věci nebo práva vyjádřit v peně-

zích nebo lze-li ji zjistit jen s nepoměrnými obtí-

žemi a není-li vyhláškou výslovně stanoveno

jinak (např. případy péče o nezletilé, osvojení,

pěstounské péče, způsobilosti k právním úko-

nům, ve věcech opatrovnických, ve věcech pro-

hlášení za mrtvého, ve věcech nároků fyzických

osob v oblasti sociálního zabezpečení, důchodo-

vého, nemocenského a všeobecného zdravotní-

ho pojištění nebo přestupkového řízení), pova-

žuje se za tarifní hodnotu částka 1000 Kč178.

V závislosti na tarifní hodnotě, sazba mimo-

smluvní odměny za jeden úkon právní služby

dosahuje výše179:

TTaarriiffnníí  hhooddnnoottaa SSaazzbbaa  mmiimmoossmmlluuvvnníí
ooddmměěnnyy  

do 500 Kč 250 Kč
přes 500 Kč do 1000 Kč 500 Kč
přes 1000 Kč do 5000 Kč 750 Kč 
přes 5000 Kč do 10 000 Kč 1000 Kč 
přes 10 000 Kč do 200 000 Kč 1000 Kč a 25 Kč za

každých započatých 
1000 Kč, o které hodnota
převyšuje 10 000 Kč

přes 200 000 Kč 5750 Kč a 25 Kč za 
každých započatých 
10 000 Kč, o které hodnota
převyšuje 200 000 Kč

přes 10 000 000 Kč 30 250 Kč a 25 Kč za 
každých započatých 
100 000 Kč, o které 
hodnota převyšuje 
10 000 000 Kč

U úkonů právní služby mimořádně obtížných,

zejména je-li k nim třeba použití cizího práva nebo

cizího jazyka, nebo u úkonů právní služby časově

náročných, může advokát zvýšit mimosmluvní

odměnu až na trojnásobek. Advokát může snížit

mimosmluvní odměnu až o polovinu180. 

Při obhajobě v trestním řízení ve věcech, ve kte-

rých soud prvního stupně rozhoduje v neveřej-

ném zasedání, se považuje za tarifní hodnotu

částka 500 Kč. Jinak je tarifní hodnotou (sníže-

ní trestní sazby u mladistvého se zde neuplat-

ňuje): 

• částka 1000 Kč, jde-li o trestný čin, na který

zákon stanoví trest odnětí svobody, jehož

horní hranice nepřevyšuje jeden rok,

• částka 10 000 Kč, jde-li o trestný čin, na který

zákon stanoví trest odnětí svobody, jehož

horní hranice převyšuje jeden rok a nepřevy-

šuje pět let,

• částka 30 000 Kč, jde-li o trestný čin, na který

zákon stanoví trest odnětí svobody, jehož

horní hranice převyšuje pět let a nepřevyšuje

deset let,

• částka 50 000 Kč, jde-li o trestný čin, na který

zákon stanoví trest odnětí svobody převyšují-

cí deset let anebo za který lze uložit výjimečný

trest.

V občanskoprávním řízení jsou stanovena

zvláštní pravidla ohledně odměny advokáta pro

řízení v první instanci181. 

Advokát má dále právo na náhradu hotových

výdajů účelně vynaložených v souvislosti

s poskytnutím právní služby, zejména na soud-

ní a jiné poplatky, cestovní výdaje, poštovné,

telekomunikační poplatky, znalecké posudky

a odborná vyjádření, překlady, opisy a fotoko-

pie. Advokát se může s klientem dohodnout na

přiměřené paušální částce jako náhradě veške-

rých nebo některých hotových výdajů, jejichž

vynaložení se předpokládá v souvislosti

s poskytnutím právní služby. Pokud není uči-

něna dohoda na jiné paušální částce jako náhra-

dě výdajů na vnitrostátní poštovné, místní

hovorné a přepravné, činí tato částka 75 Kč na

jeden úkon právní služby182.
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176 § 2 advokátního tarifu
177 § 8 advokátního tarifu.
178 § 9 advokátního tarifu.

179 § 7 advokátního tarifu.
180 § 12 advokátního tarifu.
181 Viz vyhlášku Ministerstva spravedlnosti ze dne

18.prosince 2000 Mp- 484/2000 Sb.
182 § 13 advokátního tarifu.
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Advokátu náleží náhrada za čas promeškaný

v souvislosti s poskytnutím právní služby:

• při úkonech prováděných v místě, které není

sídlem nebo bydlištěm advokáta, za čas strá-

vený cestou do tohoto místa a zpět;

• za čas promeškaný v důsledku zpoždění zahá-

jení jednání před soudem nebo jiným orgá-

nem, jestliže toto zpoždění činí více než 

30 minut.

Advokátu náleží náhrada za čas promeškaný

v souvislosti s poskytnutím právní služby ve výši

jedné poloviny mimosmluvní odměny za účast

na jednání, které bylo odročeno bez projednání

věci, a za dostavení se k jednání, které se neko-

nalo, aniž byl o tom advokát včas předem vyro-

zuměn; bylo-li jednání odročeno nebo se neko-

nalo z důvodů spočívajících na straně klienta

a byly-li tyto důvody advokátovi známy nejméně

dva dny před termínem jednání, náleží mu

náhrada ve výši jedné čtvrtiny mimosmluvní

odměny183.

6.5 PODPORA NESTÁTNÍM 
INSTITUCÍM

V současné době neexistuje žádný subjekt pod-

porovaný státem, který by poskytoval právní

pomoc a bezplatné právní zastupování v širším

rozměru. Například Asociace občanských pora-

den, které fungují v 14 českých městech, posky-

tuje pouze právní poradenství a pomáhá svým

klientům získat právní zastoupení odjinud.

Poradny jsou financovány většinou ze soukro-

mých nadací. Jediné ministerstvo, které podpo-

ruje jejich aktivity, je Ministerstvo práce a soci-

álních věcí, které podporuje aktivity ze zdrojů

určených na sociální služby. Podpora minister-

stva nepřesáhla výši 80,000 Kč za rok na jednu

poradnu a výši 400,000 Kč na celou Asociaci. 
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Jak již bylo zdůrazněno, nejsou shromažďovány

téměř žádné statistiky týkající se právní pomo-

ci. Nejsou k dispozici žádná data ohledně počtu

osob neschopných zajistit si právní zastoupení

ze svých vlastních finančních prostředků, žádná

data ohledně naplňování potřeby a žádné údaje

o distribuci právní pomoci184. 

Jediný soud, který byl s to poskytnout počet

ustanovených advokátů obecně, byl Obvodní

soud pro Prahu 4, který zaslal následující počty

advokátů v trestních věcech185: 

S ohledem na to, co bylo řečeno výše, měl by být

zvážen sběr následujících statistických údajů: 

V trestních případech: 

• počet advokátů ustanovených ex offo za rok,

s rozdělením podle důvodů nutné obhajoby; 

• počet ustanovení v případech, kde existují

pochybnosti o způsobilosti obviněného nále-

žitě se hájit (§ 36 odst. 2 trestního řádu), 

• počet žádostí o přiznání bezplatné obhajoby

(resp. obhajoby za sníženou odměnu) v pří-

padech, kdy obviněný osvědčí nedostatek

finančních prostředků k hrazení nákladů

obhajoby;

• údaje ohledně vyřízení těchto žádostí – zamít-

nutí a přiznání.

V občanskoprávních případech:

• počet žádostí o osvobození od soudního

poplatku; 

• počet žádostí o ustanovení zmocněnce;

• údaje ohledně vyřízení těchto žádostí – počet

ustanovení zmocněnce a odmítnutí ustanove-

ní;

• počet advokátů ustanovených v občansko-

právních řízeních;

Ústavní soud:

• počet žádostí o hrazení nákladů zastoupení

z rozpočtu soudu,

• údaje ohledně vyřízení těchto žádostí – počet

pozitivních a negativních rozhodnutí.

Advokátní komora:

• počet žádostí o určení advokáta Advokátní

komorou s rozdělením na jednotlivé typy říze-

ní; 

• údaje ohledně vyřízení těchto žádostí (pozi-

tivní a zamítací);

• počet stížností na porušení povinností advo-

kátem, který byl ustanoven ex offo. 

Finanční aspekty: 

• údaje ohledně výše finančních prostředků

přidělených a přerozdělených na právní

pomoc, odděleně pro občanskoprávní, trestní

a jiná řízení. 

184 Srovnej korespondence s Ministerstvem sprave-
dlnosti, dopis č.28/2002-St. z 30. ledna 2002,
podepsaný JUDr. J. Brož, ředitel odboru organizace

a kontroly Ministerstva spravedlnosti. 
185 Korespondence se Soudem, dopis 
č. Spr.1800/2002 z 10.října 2002, podepsaný

JUDr.L.Novák, předseda Obvodního soudu pro
Prahu 4.

7.   S B Ě R  Ú DA J Ů

11999966 11999977 11999988 11999999 22000000 22000011 22000022
Počet ex offo advokátů 447 588 452 518 457 572 455
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Nedostatky v současném „systému“ právní

pomoci pro nemajetné osoby zatím překvapivě

získaly jen malou pozornost nebo zájem české

vlády. Potřeba reformy existujícího stavu je zdů-

razňována pouze nevládními organizacemi

nebo Advokátní komorou na různých fórech.

Výzva ke změně byla obzvlášť naléhavá v disku-

sích o novelizaci občanského soudního řádu.

Nicméně, jedinou dosaženou změnou po noveli-

zaci občanského procesu s ohledem na zvýšení

komplexnosti byla změna placení odměn advo-

kátů – tj. zvýšení advokátních tarifů.

Na vládní úrovni existuje dost velká skepse

ohledně reformy a rozšíření služeb právní

pomoci. V obecné rovině považuje Ministerstvo

spravedlnosti současnou právní úpravu a praxi

za dostatečnou a standardy a požadavky na zajiš-

tění bezplatné právní pomoci za plně imple-

mentovány186. Všechny návrhy ostatních skupin

se setkali s odmítnutím – např. již v roce 1999

Advokátní komora připravila návrh „Zákona

o právní pomoci a jejím financování státem“,

jenž navrhoval obecnou úpravu jediným záko-

nem. Návrh AK se zaměřoval primárně na formy

plateb advokátů a nezabýval se otázkami jas-

ných a přiměřených mechanismů ustanovování

advokátů, kontroly kvality poskytované právní

pomoci a prostředky určování nemajetnosti

žadatele. Návrh nebyl nikdy předložen vládě

a Advokátní komora neusilovala o jeho prosaze-

ní přímo v parlamentu. 

Některé snahy se objevily na úrovni Rady vlády

pro lidská práva. Na jaře roku 2001 zde byla

vytvořena neformální pracovní skupina zástup-

ců nevládních organizací, do které byli pozváni

i zástupci Advokátní komory, Notářské komory,

zástupci Ministerstva spravedlnosti a další jed-

notlivci. V rámci skupiny byl vytvořen jakýsi

věcný záměr návrhu zákona, který se ale zamě-

řoval na distribuci právní pomoci ve formě

právního poradenství a zastupování ve správ-

ním řízení. Tento pokus nikdy nedospěl do

formy legislativního návrhu, a to zejména kvůli

odmítavým reakcím Ministerstva spravedlnos-

ti, Advokátní komory a jiných profesních sdru-

žení, a nebylo usilováno o žádnou další legisla-

tivní činnost. 

186 Viz dopis č. 20573/02 z 10.ledna 2002, pode-
psaný JUDr. V.Král, ředitel Legislativního odboru
Ministerstva spravedlnosti. 

8.  LEGISLATIVNÍ VÝVOJ
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Listina základních práv a svobod zaručuje kaž-

dému právo na právní pomoc v jednotlivých

typech řízení. Na základě těchto ustanovení se

stát zavázal zaručit rovnost stran v řízení

a poskytnout znevýhodněným skupinám pou-

čení a právníky k jejich zastupování v daném

řízení. Avšak v České republice existuje jen

omezená možnost, jak získat právní zastoupení

v řízení před soudy v trestních, občanských

a správních řízeních. V jiných případech,

a obzvlášť v řízení před správními orgány, je

jedinou možností kontaktovat Advokátní komo-

ru a žádat o určení advokáta. Právní úprava

nestanoví žádný mechanismus hrazení nákladů

advokáta určeného Advokátní komorou ze stát-

ního rozpočtu. 

Předchozí rozbor tedy může být stručně shrnut

následovně: Česká republika postrádá dostateč-

ný právní rámec a pravidla pro poskytnutí práv-

ní pomoci pro nemajetné a jinak znevýhodněné

osoby v řízení před soudy a před správními

orgány. Úprava postrádá zejména ustanovení

o právní pomoci v speciálním zákoně nebo

v rámci jednotlivých řízení. Ve světle techto

nedokonalostí a nedostatečném sjednocení

úpravy (obzvlášť pro správní řízení), se jako nej-

vhodnější jeví úprava právní pomoci v jednom

zákoně. 

Systém bezplatné právní pomoci by měl být sta-

noven zákonem, ne vyhláškou ani vnitřními

předpisy, jelikož jde o ústavně garantované

právo. Přijetí takové právní úpravy by vyžadova-

lo novelizaci dalších zákonů (zákona o soudních

poplatcích, o advokacii apod.) a prováděcích

předpisů. 

Právní úprava by měla zajistit právní zastoupe-

ní pro nemajetné nejen v řízeních před soudy,

ale ve všech typech řízení, kde státní orgány

autoritativně rozhodují o právech, oprávně-

ných zájmech a povinnostech. Nutno zdůraznit,

že většina řízení, kde jednotlivci mohou být

význačně poškozeni, je projednávána orgány

veřejné správy. 

Nezbytnou složkou úpravy bezplatné právní

pomoci bude definice osoby oprávněné získat

bezplatnou právní pomoc nebo právní pomoc

za sníženou odměnu a vytvoření systému hod-

nocení zdrojů, za pomoci současného systému

sociální pomoci. Např. osoba by mohla být auto-

maticky kvalifikována k získání bezplatné práv-

ní pomoci, pokud by pobírala určité dávky stát-

ní sociální pomoci. Navíc bude nutné stanovit

sankce pro případ zneužití systému – advokáti

poskytující právní zastoupení (z důvodu povin-

nosti mlčenlivosti vůči klientovi) nemohou

zkoumat, zda má klient právo na právní pomoc

bezplatně. 

Systém právní pomoci by měl být administro-

ván primárně soudy. Každý prvoinstanční soud

(okresní nebo krajský) by měl mít správní

odbor pověřený touto činností. Subjekty posky-

tující právní pomoc by měly být – ve většině pří-

padů – advokáti, neboť mají požadovanou kvali-

fikaci, znalosti a zkušenosti a jsou vázáni mlčen-

livostí a jsou pojištěni pro případnou odpověd-

nost za škodu. 

Stát musí vytvořit efektivní kontrolní mechanis-

mus týkající se kvality poskytované bezplatné

právní pomoci. 

Celý systém by měl být financován státem. Stát

je jedinou institucí, který je povinna zajistit jed-

notlivcům efektivní přístup ke spravedlnosti.

Bude ale žádoucí podporovat systém z pro-

středků jiných organizací, nadací, sdružení

a jednotlivců. Možno zvážit i povinné příspěvky

profesních organizací (Advokátní komory,

Notářské komory a Komory daňových poradců)

a novelizovat příslušné zákony, které umožní

odčítaní případných příspěvků z daní. Jinou

možností je umožnit pojištění právních nákladů

a zahrnout do spolupráce pojišťovny. 

Je dále nutné zajistit potřebné povědomí

o systému a dosáhnout toho, že potřební budou

mít možnost získat povědomí o svých právech

týkajících se bezplatné právní pomoci. Formy

informačních kampaní jsou mnohé – letáky,

brožury, rozhlasové a televizní programy, před-

nášky, vzdělávání ve školách apod. Podobná

pozornost musí být věnována subjektům posky-

tujícím právní pomoc – advokátům a koncipi-

entům – ohledně způsobu, který se týká jejich

činnosti v systému právní pomoci jako součásti

jejich profesních povinností. 

9. ZÁVĚRY A DOPORUČENÍ 
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