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PREDMLUVA

Zpriava o piistupu ke spravedlnosti v Ceské
republice byla zpracovana v rdmci Projektu
podpory pfistupu ke spravedlnosti ve stfedni
avychodni Evropé€. Jde o partnersky projekt Ini-
ciativy prava vefejného zijmu, INTERIGHTS,
Bulharského helsinského vyboru a Polské Hel-
sinské nadace lidskych prav.

Hlavnim cilem projektu bylo zhodnotit skutec-
nou dimenzi klicovych problémi podkopavaji-
cich fungovani priavniho stitu a konstitu¢ni
demokracie v zemich stfedni a vychodni Evro-
py a rozvoj prostfedkd na jejich feseni. Slo
zejména o rozsihlé nedostatky ohledné posky-
tovani pravni pomoci a nerovnomérné negativ-
ni dopad téchto nedostatk na zranitelné sku-
piny ve spolec¢nosti. Zpriava byla napsina jako
soucdst pfiprav na Evropské forum o pfistupu
ke spravedlnosti, které se konalo v Budapesti ve
dnech 5. - 7. prosince 2002, ve spolupraci
s Open Society Justice Initiative.

Evropské forum o pfistupu ke spravedlnosti
predstavovalo kulminaci nékolikaleté spolupra-
ce partnert Projektu v hodnoceni situace prav-
ni pomoci ve stfedni a vychodni Evropé a zvy-
Sovani povédomi o potfebé reforem. I pfes to,
Ze zemé v regionu maji jasné meziniarodni
zavazky poskytovat pravni pomoc tak, aby spra-

vedlnost byla dosaZitelna pro vSechny, stitni
podpora pravni pomoci pro nemajetné nebyla,
az donedavna, prioritou vlad a mezindrodnich
instituci a praxe v regionu trpéla nedostatkem
pozornosti, jeZz by zajistila, aby tyto nové pravni
mechanismy, vyplyvajici ze zminénych zavazkd,
byly dostupné pro chudé a marginalizované.

V ramci projektu byly napsany zpriavy o posky-
tovani pravni pomoci v deviti zemich pfistupu-
jicich do EU, v¢etné Ceské republiky. Zpravy
byly sestaveny na zikladé jednotné metodolo-
gie, vSechny maji jednotnou strukturu a pojed-
navaji o stejném okruhu problému.

Preklad ceské zpravy vydavame v ramci projek-
tu vénovaného pfistupu k bezplatné pravni
pomoci. Véfime, Ze pfispéje k diskusi ohledné
reformy stivajiciho systému a k navrZeni feSent,
které bude 1€épe zajiStovat rovny pfistup ke spra-
vedlnosti pro vSechny.

Poradna pro obc¢anstvi/Obcanska a lidska prava

Praha, zafi 2003
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Vyznam efektivniho pfistupu ke spravedlnosti
pro nemajetné osoby v demokratické spolec-
nosti nebyl zatim v Ceské republice plné doce-
nén a realizovan. Stavajici Ceska legislativa
a praxe nezarucuje vyCerpdvajicim zplisobem
rovnost pred soudy tak, jak ji garantuji ¢l. 14
odst. 3 pism.b) a odst. 3 pism. d) Mezinarodni-
ho paktu o obcanskych a politickych pravech
a ¢l. 6 Evropské amluvy o ochrané lidskych
prav. I pfesto, Ze pravni pomoci se 1ze domoci
jen zfidka a je obecné mimo dosah mnoha
ucastnikd, vlada nedokdzala specifikovat me-
chanismy poskytovini bezplatné pravni pomo-
ci. Nedostupnost bezplatné pravni pomoci zpu-
sobuje, Ze cela fada osob v Ceské republice se
neni schopna hdjit v trestnim fizeni nebo pro-
sazovat sva prava v obcanském ¢i spravnim fize-
ni nebo hdjit sva lidskd priva v fizeni pfed
Ustavnim soudem. K problémim pfi prosazo-
vani prav patfi i dalsi procesni prekazky, se kte-
rymi se nemajetné osoby na soudech potykaji,
jako jsou naklady na zastupovini, vySe soudnich
poplatkt a hrozba, Ze pfi netuspéchu v soudnim
fizeni budou muset uhradit naklady protistrany.
Tyto faktory ¢asto znemoZziiuji nemajetnym pfi-
stup ke spravedlnosti a maji nerovhomérny
dopad na zranitelné skupiny jako jsou napf.
etnické mensiny, Zeny, diichodci a véznové.
Ustavni ustanoveni zikladnich prav a svobod
zarucuji kazdému pravo na pravni pomoc
v fizenich pfed soudy a jinymi orgdny, a to jiz od
zacatku fizeni. Tato zaruka ale nebyla doposud
dostate¢né€ inkorporovana v provadécich pfed-
pisech. Odpovidajici ustanoveni nalezneme
v pfislusnych zakonech jen vzacné, a pokud exi-
stuji, jsou tak vagni, Ze v praxi nemohou zarucit
efektivni pristup ke spravedlnosti pro chudé.

V oblasti trestniho procesu legislativa nabizi
moZnost bezplatné pravni pomoci pro obviné-
né, ktefi prokazou, Ze nemaji dostatecné pro-
stfedky na hrazeni naklad{ obhajoby. Toto pravo
se uplatiiuje bez ohledu na to, zda jde o nutnou
obhajobu ¢i nikoli. Av§ak pravni prava postrada
jednotna kritéria, kterymi by bylo moZné stano-
vit, kdo konkrétné¢ ma na bezplatnou pravni
pomoc narok; v praxi se to pak stanovuje na bazi
jednotlivych pfipadd a jednotlivych soudd,
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SHRNUTI

praxe se tudiZ znac¢né 1isi. Dal$i vyraznou slabi-
nou systému je absence jasného a prithledného
mechanismu, kterym by se fidil vybér advokati
pro jednotlivé pfipady. Vybér je zevrubné upra-
ven vnitfnimi pfedpisy, které ale nezarucuji
transparentnost, spravedlivy vybér a kvalitni
obhajobu. S ohledem na poZadavek nezéivislosti
soudnictvi se jako problematicky jevi i fakt, Ze
pfedseda senitu nebo soudce ustanovuje advo-
kata na zakladé€ vlastni Siroké diskrece, jez je
limitovana pouze vagnimi doporucenimi Vnitf-
niho a kancelafského fadu pro soudy a soudce.
Praxe ukazuje, Ze soudci maji tendenci ustano-
vovat advokaty, ktefi ,zbytecné€ fizeni neprodlu-
Zuji“ a jsou pfi obhajobé€ pasivni.

V oblasti obcanskopravniho fizeni je kazdy
odpovédny za to, aby si pravni pomoc obstaral
sam. Soud rozhoduje o pfedloZenych tvrzenich
a pfipustnych diikazech a neinformuje strany
o pfislusném hmotném pravu. V pfipad¢€ absen-
ce pravniho zastupce miiZe tak pasivni a nezku-
Send strana pfipad prohrat, i kdyby fakta
a pravo byly na jeji strané. Ceskd legislativa
neobsahuje Zadna ustanoveni o bezplatné prav-
ni pomoci v ob¢anskopravnich sporech. Zikon
jen stanovi, Ze soudce ustanovi zdstupce pro
osobu, ktera splni podminky na prominuti
soudnich poplatki, pokud to je nutné k ochra-
né jejich zajmt. Na rozhodnuti o ustanoveni
zastupce v obcanskopravnich fizenich tedy
nemd nemajetnost ucastnika zadny vliv. Majetek
nebo pfijem ucastnika je brin v tvahu pouze
pfi posuzovani prominuti soudniho poplatku.
Zikon o soudnich poplatcich stanovi vysi soud-
niho poplatku bud pevnou ¢astkou nebo pro-
centem z celkové sumy pozZadované ve sporu.
V nékterych pripadech miiZe byt soudni popla-
tek prominut, pokud ho Gcastnik nemiiZe zapla-
tit z diivodu svych finan¢nich poméri a pokud
nejde o uplatiiovani zjevné neopodstatnéného
néroku. Zadatel o prominuti soudniho poplatku
musi poskytnout soudu informace o svém
majetku a pfijmu. Stejné jako v trestnim proce-
su, i zde chybi detailni, transparentni a funguji-
ci hodnotici systém majetkového stavu a roz-
hodnuti zavisi na posouzeni jednotlivych soud-
cl. V praxi jsou sice Zadosti o prominuti soud-

o
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niho poplatku casté, ale Zidosti o ustanoveni
zastupce v pripadé prominuti poplatku se
vyskytuji zfidka. Soudy v praxi nepfiznavaji ani
jedno pfili§ casto.

Spravni fizeni postradd jakékoliv ustanoveni,
jez by zajisStovalo bezplatnou priavni pomoc,
s vyjimkou soudnich fizeni spravnich od
1. ledna 2003. Ani pro fizeni pfed Ustavnim
soudem neni legislativné zakotven zidny
mechanismus bezplatné pravni pomoci.

Ve vSech fizenich se muZe ucastnik, ktery
nemé€l moznost zajistit si obhajobu/zastupova-
ni, obratit na Advokatni komoru se ziadosti, aby
mu advokita urcila. Advokatni komora disponu-
je vlastnimi pravidly pro pfid€lovani pravniho
zastupovini. Zadosti nejsou nevyhnutné posu-
zovany z divodu nemajetnosti, Zadatelé musi
naopak prokazat, Ze je odmitli zastupovat
(z jakéhokoliv davodu) dva advokaiti. Je tfeba
upozornit na to, Ze toto urceni advokita neni
vyslovné propojeno s privem na bezplatnou
pravni pomoc, ale patfi mezi ustanoveni upra-
vujici prava a povinnosti advokitni profese.
V mnoha pfipadech se tak jevi jako pfesun
odpovédnosti stitu na stavovskou organizaci
pfi zajiStovani ustavné garantovaného prava.
Urcovani advokata Advokitni komorou nemtize
byt povaZovano za efektivni mechanismus zajis$-
tovani bezplatné pravni pomoci pro nemajetné
i z divodu nizké informovanosti o této moznos-
ti. Advokatni komora nema zadnou S$ir$i infor-
macni kampan zaméfenou na informovani
vefejnosti 0 moznosti ziskat zastoupeni touto
formou. Informace je sice zvefejnéna na inter-
netovych strankach Advokitni komory, avsak je

zna¢n€ nepravdépodobné, Ze znevyhodnéné
skupiny ziskaji informace o tomto mechanismu
prostfednictvim internetu, nebot vétSinou
postradaji jednak pfistup k internetu a jednak
potfebné dovednosti k jeho uZivani.
Ministerstvo spravedlnosti navic ani neeviduje
pocet pripadu za rok, ve kterych soudy pfiznaly
pravo na pravni pomoc, a vefejnost a rozhoduji-
ci organy tudiZ netusi, v kolika z téchto pfipadua
pravani pomoci $lo o pravni pomoc bezplatnou.
Neexistuje specidlni rozpocet na pravni pomoc
a nejsou dostupné zZadné informace o tom, kolik
prostfedk ze statniho rozpoctu je vyclefiovano
a poskytoviano na bezplatnou pravni pomoc.
Hrozba placeni nakladii protistrany a soudni
poplatky jsou dal$im vaZnym odrazujicim pro-
sttedkem, se kterym se potykaji nemajetné
osoby, jez usiluji o ochranu svych prav na sou-
dech.

V praxi se dédle vyrazné 1isi kvalita a efektivnost
poskytované priavni pomoci. Vzhledem k absen-
ci mechanismu, prostfednictvim kterého by se
provérovala kvalita poskytované pravni pomo-
ci, neni jasné, zda systém poskytovanych prav-
nich sluzeb pro nemajetné podporuje a zajistu-
je efektivni zastupovani.

Zavérem lze konstatovat, Ze soucasna ustanove-
ni Ceské legislativy tykajici se pravni pomoci
jednoduse nedosahuji standarda, které vyplyva-
ji z astavnich a mezinarodnich zavazka. K tomu,
aby Ceskd republika zlepsila situaci, je nevy-
hnutné vytvorit mechanismy, za pomoci kte-
rych by nemajetni ucastnici fizeni nebo obviné-
ni ziskali pravni pomoc, jez bude efektivni
a nezavisla.
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Ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod
velice obecné zarucuji kazdému pravo na prav-
ni pomoc v fizenich pfed soudy, jinymi statnimi
organy Ci organy verfejné spravy, a to od pocat-
ku fizeni. Pravo na pravni pomoc nutno chéipat
Siroce, neobsahuje pouze pravo na obhajobu ¢i
zastupovani pred soudem ve vécech trestnich,
obcanskopravnich, spravné-pravnich a popft.
jinych, ale také pravo na pravni pouceni za
predpokladu, Ze takové pomoci je tieba ,v fize-
ni“. Pravnim zastupovanim se rozumi zastoupe-
ni smluvni nebo zastoupeni podobné smluvni-
mu zastoupeni, pokud byl zastupce jednotlivci
ustanoven. Priavni zastoupeni podle Listiny
nezahrnuje zakonné zastoupeni opatrovnikem
(pro nezletilé nebo osoby bez pravni zptisobi-
losti), ani poskytovani priavniho poradenstvi
mimo fizeni pfed orginy uvedenymi v Listiné.
Pravo na pravni pomoc dile nezahrnuje mimo-
procesni sepisovani listin, jako napf. smluv
a zavéti. Tyto zaleZitosti nejsou predmétem
prava zaru¢eného v Listiné.'

Pfistup k pravni pomoci je tedy v Ceské repub-
lice zakladnim pravem garantovanym ustavnim
porfiadkem. Dostupnost priavni pomoci vsak
nezavisi pouze na nabidce pravnich sluzeb, ale
zavisi zejména na dosazitelnosti téchto sluzeb.
Zatimco nabidka pravnich sluzeb v Ceské
republice je Sirokd a srovnatelna se zemémi
Evropské unie, v praxi je otazka dosaZitelnosti
pravnich sluzeb pro chudé a pro skupiny s niz-
kymi pfijmy feSena jen stru¢né a okrajové.
Pravni pomoc je obvykle poskytovina profesio-
naly, tj. osobami, které jsou podle zikona
opravnény a v nékterych pripadech i povinny
pravni pomoc poskytovat jako soucdst své pro-
fese. Existuji rtizné€ typy pravnich profesi, které
mohou poskytovat pravni pomoc v privem
uréeném rozsahu: advokiti, notdfi, pravni
poradci, patentovi zastupci apod. Postaveni
advokati pfi poskytovani pravni pomoci je vyji-
mecné, protoze pouze advokati mohou posky-
tovat pravni sluzby ve vSech zaleZitostech.?
Obecné plati, Ze chce-li se nékdo stat advoka-

( K—éerné/Pr%s s Black pléat)

1. UVOD

tem, musi absolvovat pravnickou fakultu, pak
musi pracovat jako tzv. advokatni koncipient
pro jiného advokata po dobu tfi let a sloZit advo-
katni zkousku. Advokaitni komora CR mi sidlo
v Praze a ma 8 regionilnich pobocek. Clenstvi
v Advokatni komofe je pro vSechny advokaity
povinné. V soucasné dobé je v Ceské republice
registrovano pfiblizné 6 200 advokatu, ¢lent
Advokitni komory?.

Pfed rokem 1990, kdy doslo k jeji privatizaci,
méla ¢eskd advokacie povahu statni sluzby i pres
to, Ze si formdlné ponechavala urcité atributy
nezavislosti. Podminky pro poskytovani bezplat-
nych pravnich sluzeb byly regulovany pfedpisy
o vykonu pravni profese’. Tyto obsahovaly usta-
noveni, Ze pravni zastoupeni je poskytovano za
niz8i cenu nebo bezplatné v pripadech opravné-
nych osobnimi a finan¢nimi poméry obcana
nebo pokud existoval jiny zvlastni diivod. Roz-
hodnuti o poskytnuti takové pravni asistence
bylo vydavano prfedsedou advokatni poradny, ve
které advokati pracovali’.

V tomto systému bylo mozZné zarucit bezplat-
nou pravni pomoc advokita tak, Ze advokati
byli povinni tuto povinnost vykonavat. Jednot-
livci, ktefi splnili podminky pro pravni pomoc
za sniZzenou odménu nebo pro pravni pomoc
bezplatnou, predlozili dikazy prokazujici jejich
Zadost advokatovi, ktery pozidal o rozhodnuti
svého nadfizeného. Advokiti mé€li jen omezeny
zajem na finan¢nich vysledcich své prace, takze
neméli divod bezplatné zastupovini odmit-
nout. Takze i kdyZ stit neptispival nebo neplatil
ze statniho rozpoctu ndklady na bezplatnou
pravni pomoc, bezplatni pravni pomoc v ramci
polostitniho systému advokacie relativné
dobfe fungovala. Systém redistribuce v ramci
celé profese vytvofil finan¢ni zdroje pro kryti
ndklada bezplatné pravni pomoci nebo pravni
pomoci za sniZzenou odménu.

V obdobi transformace komunismu byl existuji-
ci systém vyrazné€ modifikovan. Advokatni tarif,
platny od Cervence 1990 do Cervna 1996, povo-
loval advokatim poskytovat pravni pomoc bez-

! Pavligek V. a kol., Ustava a Gstavni ¥ad Ceské
republiky, Cést 2: Zakladni préva a svobody, Linde
Praha a.s., 1995, str. 268.

2Podle zakona €. 85/1996 Sb., zdkona o advokacii,
ve znéni pozdéjsich zmén a dopliikl, poskytovani
pravnich sluzeb zahmuje zastupovani klient v Fizeni
pred soudy a jinymi orgény, obhajobu v trestnim
fizeni, pravni poradenstvi, sepisovani listin, pfipravu

pravnich analyz a jiné formy pravni asistence, pokud
jsou poskytovany soustavné a za odménu.

* Informace poskytnuta Advokatni komorou CR,
1.listopadu 2002.

* Tuto problematiku upravovaly zakony o advokacii
-zékon €. 57/1963 Sb. a zékon €. 118/1975 Sh. -
a advokatni tarif vydany vyhlaSkou Ministerstva
spravedinosti ¢. 50/1965.

o

° V obdobi komunistického reZzimu pracovali advo-
kéti v tzv. advokatnich poradnach s regulovanym
podtem advokatd a jinych pracovnikd. Tyto poradny
byly zfizeny ve vSech okresech. Srovnej: Shelleova
1., Stavinohova J., Organizace soudnictvi, notarstvi
a advokacie, I. dil, Ed. u€ebnic pravnické fakulty
MU v Bmé, 1993, str. 143-144,
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platné pouze ve vécech jednoduchych informa-
ci nebo jen se souhlasem Predstavenstva Advo-
katni komory. Advokat mohl snizZit svou odménu
na polovinu. Dnes uzZ ale Ziadnd omezeni pro
advokaty ohledné poskytovini jejich sluzeb za
niz$i ceny neexistuji. Ohledné podrobnych
informaci o soucasném systému, viz rozbor niZe.
V soucasné dobé€ jsou spravni ufady povinny
poskytovat fyzickym a pravnickym osobim

% Viz § 5 ob¢anského soudniho fadu.

7 Viz § 80 odst. 3 pism. a) zdkona €. 6/2002,
zakon o soudech, soudcich, pfisedicich a statni
spravé soudl a 0 zméné nékterych dalSich zékonl
(déle jen ,zakon o soudech a soudcich“), ktery sta-

novi ,[soudce] je povinen poskytnout kaidému
Gi€astniku Fizeni nebo strané soudniho fizeni anebo
jejich zastupcdm plnou moznost k uplatnéni jejich
prév; nesmi viak od nich, s vyjimkou pfipadd sta- vliv”.
novenych zakony o fizeni pred soudy, jednostranné

pomoc a pouceni, aby v spravnim fizeni neutr-
péli pro neznalost pravnich pfedpisd Gjmu.
Obdobna povinnost byla uloZena soudiim
v obcanskoprivnim fizeni, ale po 31. prosinci
1991 byla omezena na povinnost poskytovat
ucastnikim fizeni pouceni o jejich procesnich
pravech a povinnostech® a poskytnout jim
plnou mozZnost k uplatnéni jejich prav’.

pfijimat nebo jim podévat informace nebo s nimi
jednat o skutkové podstaté projedndvané véci
nebo o procesnich otazkach, které na ni mohou mit

o
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2. TRESTNI PRAVO

EFEKTIVNI PRISTUP K SOUDNIMU SYSTEMU
PRO NEMAJETNE V TRESTNIM RIZENI

2.1 PRAVO NA OBHAJCE

2.1.1  USTAVNI ZARUKY PRAVA NA OBHAJCE
A PRAVA NA PRAVNI POMOC

Ustavni pofiadek Ceské republiky ustanovil
pravo kazdého jednotlivce na pravni pomoc
jako specidlni individualni pravo. Toto pravo je
odvozeno od principu rovnosti stran v fizeni
a z prava na soudni ochranu priv a opravné-
nych zajmu, které jsou pfizniny kazdému,
nejen obcantm.

Soudni ochrana prav v Ceské republice je zakot-
vena v ¢lanku 90° Ustavy CR,? ktery ji vyjadfuje
jako hlavni poslini soudi. Ustavni princip soud-
ni ochrany prav je dale rozvinut v Listiné€ zaklad-
nich prav a svobod (dile jen ,Listina“)" v Hlavé
V., ktera zarucuje pravo na soudni a jinou prav-
ni ochranu a zakotvuje hlavni principy tohoto
prava.

Rovnost prav pred soudy je garantovina ¢l. 96
odst. 1 Ustavy" jako univerzilni procesni zisa-
da, platna na vSechny typy fizeni pred soudy,
véetné trestniho fizeni. Cl. 37 odst. 3 Listiny™
(ve spojeni s principem soudni a jiné pravni
ochrany) zakotvuje princip rovnosti v fizeni
a rovnosti zbrani pro strany fizeni. Zikladni
zasady trestniho procesu (trestni fad) rovnost
zbrani vyslovné neuvadi, avsak je ji mozZné dovo-
dit z tzv. ,obzalovaci zdsady“ dle §2 odst. 8 trest-
niho fadu®. Tato zasada je aplikovatelna jen na
trestni fizeni pred soudy a neplati pro pfiprav-
né fizeni.

Mimo to, vyhliSené mezinirodni smlouvy,
k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiZ je
Ceski republika vizina, jsou soucdsti priavniho

fadu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiné-
ho neZ zakon, pouZije se mezinarodni smlouvy™.
Co se tykd prava na pravni pomoc, ¢l. 37 odst. 2
Listiny zarucuje pravo na pravni pomoc v fizeni
pfed soudy, jinymi statnimi orginy ¢i orginy
verejné spravy, a to od pocatku fizeni®. Pro
trestni fizeni, Listina zvla$t ustanovuje pravo
obvinéného, aby se hdjil sim nebo prostfednic-
tvim obhdjce, a ustanovuje ziklad pro nutnou
obhajobu. Listina dile zakotvuje, Ze zdkon sta-
novi, ve kterych pfipadech ma obvinény privo
na bezplatnou pomoc obhdjce’.

2.1.2 PRAVO NA OBHAJCE V TRESTNIM RIZENI

Pravo na pravni pomoc patfi mezi hlavni zasady
trestniho procesu a je upraveno trestnim
fiadem. VSechny orginy ¢inné v trestnim fizeni
jsou povinny v kazdém obdobi fizeni poucit
obvinéného o pravech umozZiujicich mu plné
uplatnéni obhajoby a téZ o tom, Ze si mliZe zvo-
lit obhajce".

Pravo obvinéného na pravni zastoupeni, t.j. Ze si
miuiiZe zvolit obhijce, je podrobnéji upraveno
v § 33 odst. 1 trestniho fadu. Toto pravo prislusi
obvinénému i tehdy, jelli zbaven zptsobilosti
k privnim tkonim nebo jeli jeho zplisobilost
k pravnim ukonim omezena®®. Zakonny zastup-
ce obvinéného je opravnén uplatnit toto pravo
ve prosp€ch obvinéného i proti vili obvinéné-
ho®. Pokud zikonny zastupce obvinéného
nemuZe toto pravo vykonavat, a je nebezpeci
z prodleni, pfedseda sendtu a v pfipravném fize-
ni statni zastupce muZe k vykonu i tohoto priva
obvinénému ustanovit opatrovnika®. Obvinény
si miiZe zvolit vice obhdjctl ke své obhajobé?'.

& Clanek 90 Ustavy stanovi: “Soudy jsou povolany
predevSim k tomu, aby zadkonem stanovenym zpi-
sobem poskytovaly ochranu pravim. Jen soud roz-
hoduije o viné a trestu za trestné Giny”.

¢ Ustava Ceské republiky, Gstavni zakon &. 1/1993
Sh. Ceské narodni rady ze dne 16.prosince 1992,
ve znéni zékon( €. 347/1997 Sh., 300/2000 Sb.,
448/2001 Sb., a 395/2001 Sh.

1 |jstina zakladnich prav a svobod, ¢. 2/1993,
Usnesenf Predsednictva Ceské narodni rady ze dne
16.prosince 1992 o vyhlaseni Listiny zékladnich
Qréva a svobod jako sou€dsti dstavniho pofadku
CR.

1 (1. 96 odst. 1 Ustavy stanovi: ,Vaichni Gigastnici
Fizeni maji pfed soudem rovnd prava”.

2 (|, 37 odst. 3 stanovi: ,Vaichni Gcastnici jsou si
v fizeni rovni”.

13 Zé&kon €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soud-
nim, ve znéni pozdéjSich zmén a dopliki, (déle jen
Jrestni ¥ad“). Zasadnim zplisobem byl sou€asny
trestni fad novelizovan zakonem €. 265/2001.

1 €1, 10 zakona &. 1/1993 Sb. z 16.prosince 1992,
Ustava Ceské republiky. Pred tstavni novelizaci
tento €lanek znél: “Ratifikované a vyhlasené mezi-
narodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, jimiz je Ceska republika vazéna, jsou

o

bezprostiedné zédvazné a maji prednost pred zéko-
nem“.

5 (I, 37 odst. 2 zni: “Kazdy méa pravo na pravni
pomoc v fizeni pred soudy, jinymi statnimi organy Gi
organy verejné spravy, a to od poatku fizeni“.

s Cl. 40 odst. 3.

1 Viz § 2 odst. 13 trestniho fadu a § 33 odst. 4 tr.
fadu.

8§33 odst. 1 tr. fadu.

834 odst. 1 tr. fadu.

% § 34 odst. 2 tr. Fadu.

2 § 37 odst. 3 tr. fadu.
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Rozsah pravni pomoci

Obvinény ma pravo na pravni pomoc od pocit-
ku fizeni a ma pravo radit se se svym obhdjcem
i béhem ukona provadénych organem cinnym
v trestnim fizeni. MZe zZadat, aby byl vyslychan
za Ucasti sv€ho obhdjce a aby se obhdjce ucast-
nil jinych akont pfipravného fizeni. Od zahije-
ni trestniho stihdni je obhdjce opravnén byt pfi-
tomen pfi vSech vySetfovacich ukonech, jejichz
vysledek muZe byt pouZit jako dikaz v fizeni
pfed soudem, ledaZe nelze tkon odloZit a vyro-
zuméni o ném zajistit. Je-li obvinény ve vazbé
nebo ve vykonu trestu odnéti svobody, mtiZe
s obhajcem mluvit bez pfitomnosti tfeti osoby.

Pfed novelizaci trestniho fadu v roce 2001%*
neméla osoba podavajici vysvétleni pravo na
pfitomnost advokita. Podle § 158 odst. 3 tr.
fadu muiiZe policejni organ opatfovat potfebné
podklady a nezbytna vysvétleni k objasnéni
a provéfeni skutecnosti divodné nasvédcuji-
cich tomu, Ze byl spichan trestni ¢in. V ramci
téchto opravnéni mohou vyzadovat od jednot-
livetl (véetné€ ,podezielych“ nebo potencional-
nich budoucich obvinénych pfed sdélenim
obvinéni) vysvétleni, coZ je forma vyslechu pou-
Zivana pred zahdjenim trestniho stihani*. Pfed
zminénou novelizaci obvykle policejni organy
fikaly témto osobam: ,nejste obvinény, nemate
pravo na pravni pomoc®, a to navzdory tomu, Ze
Ustavni soud piislusnd ustanoveni vyloZil
v nilezu z 5. ¢ervna 1996% tak, Ze pravo na prav-
ni pomoc pokryvalo i podani vysvétleni. Kazdy
mél tedy pravo na pritomnost advokaita u toho-
to tikonu. V odiivodnéni Ustavni soud konstato-
val, Ze jeho pravni nazor nebyl ovlivnén skutec-
nosti, Ze ,chybi explicitni pravni ustanoveni...,
protoZe je absolutn¢é jasnd Uprava obsaZena
v normich vy$si pravni sily, jako jsou Listina
a Ustava“.

Novelizace trestniho fidu ucinna od 1. ledna
2002 stanovila: ,pfi podini vysvétleni ma kazdy
pravo na pravni pomoc advokita. Je-li vysvétleni
pozadovano od nezletilého, je tfeba o tikonu pre-
dem vyrozumét jeho zikonného zastupce; to
neplati, jestlize provedeni ukonu nelze odlozit
a vyrozuméni zakonného zistupce nelze zajis-
tit“. Cilem této novelizace bylo odstranit rozsife-
nou praxi policejnich a vySetfovacich orginu
ignorovat pravni nizor Ustavniho soudu.

Z porovnani citovanych dvou vét je jasné, Ze
pokud osoba podavajici vysvétleni trva na pri-
tomnosti advokata, ikon nemiiZe byt vykonan
bez pfitomnosti advokdta, a to ani v pfipadé, Ze
ho nelze odlozit a pfitomnost advokita bezod-
kladné zajistit.** Pokud je advokat pfitomen poda-
ni vysvétleni, jeho priava a povinnosti jsou stejna
jako prava zarucena v trestnim fizeni. AvSak v sou-
casné dobé nejsou k dispozici Zidné udaje tykaji-
ci se dané praxe a prakticky dopad novelizované
pravni upravy nelze zatim zhodnotit.

Poruseni ustanoveni zarucujici plné uplatnéni
prava na obhajobu je divodem k tomu, aby
pfedseda senatu naridil pfedbéZné projednani
obzaloby, pokud takové poruSeni nelze napravit
v fizeni pfed soudem.” Také odvolaci soud
muZe zrusSit rozsudek, pokud v prvostupfiovém
fizeni doSlo k poruSeni priva na obhajobu
a jestlize toto mohlo mit vliv na spravnost
a zdkonnost pfezkoumivané ¢asti rozhodnuti.

2.1.3 PRAVO NA OBHAJCE A PRAVO NA
PRAVNI POMOC V MIMOTRESTNICH
RIZENICH, V NICHZ SE JEDNA

O OMEZENI OSOBNI SVOBODY

Rizeni o0 umisténi do zafizeni pro mladistvé
Pravni pomoc v fizeni o umisténi ditéte do
vychovniho zafizeni se odviji od druhu fizeni, ve
kterém je dité do zafizeni umisténo. Druh fizeni
zavisi na v€ku ditéte a na zavaznosti skutku.

Trestni fizeni: soud muze rozhodnout o umisté-
ni mladistvého do zafizeni ochranné vychovy
v trestnim fizeni proti mladistvému®. V tomto
pfipadé se na dit€é (mladistvého) vztahuji usta-
noveni o fizeni proti mladistvym, podle kterého
jde u mladistvého o nutnou obhajobu a musi
mit obhajce od zahdjeni trestniho stihdni*.

V obcanskopriavnim fizeni muiiZze soud ulozit
ochrannou vychovu pro dité, které dovrsilo dva-
nacty rok véku a je mladsi nez 15 let, spachalo-li
néktery trestny Cin, za ktery trestny zakon dovo-
luje* ulozZeni vyjimecného trestu, tj. trestu
odnéti svobody pfesahujiciho 15 let nebo dozi-
votniho trestu odnéti svobody. Soud tak muze
ucinit rovnéz tehdy, jestliZe je to nutné k zajis-
téni fadné vychovy ditéte mladsiho 15 let, které
spachalo ¢in, ktery by jinak byl trestnim

2 Zékon €. 265/2001 Sb.

% Srovnej § 158 tr. Fadu: postup pred zahajenim
trestniho stihani.

% |1, US 98/95, sv. 5 &. 42 Sbirky nélezi a usnese-
ni Ustavniho soudu.

% § 158 odst. 4 tr. fadu.

 Viz také JUDr. Stépan Jan, CSc., “Poznamky

k praci advokata pred novelizaci trestniho Fadu,
Cast .”, Bulletin advokacie, ¢. 11-12/2001, str. 53
2 §186 pism. e): “[Pfedseda sendtu nafidi pred-
bézné projednani obzaloby, mé-li za to] Ze pfiprav-
né fizeni nebylo provedeno podle zakona, nebot
v ném byly zavaznym zplisobem poruseny procesni
predpisy, zejména ustanoveni zajistujici pravo

o

obhajoby, a takové poruseni procesnich predpist
nelze napravit v fizeni pred soudem”.

2 § 258 odst. 1 pism. a).

* § 84 odst. 1 trestniho zakona.

% § 291 trestniho Fadu.
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¢inem?®?. Postup v fizeni je upraven obcanskym
soudnim fadem, a dit€ musi byt zastoupeno
svym zakonnym zastupcem, pfi¢emz jsou apli-
kovatelnd ustanoveni o pravni pomoci v obc¢an-
skopriavnim fizeni (viz niZe).

Rizeni o umisténi do psychiatrické 1éceb-
ny, drogové zavisli, alkoholici apod.

Pravni pomoc v fizenich o umisténi do specidl-
nich psychiatrickych 1éceben zivisi na typu
fizeni, ve kterém je pfislusné rozhodnuti vyda-
vano.

Pokud je rozhodnuti o umisténi uloZeno v trest-
nim fizeni, jsou aplikovatelna vSechna ustanove-
ni trestniho fadu, véetné téch o pravni pomoci.
Pokud ale neni umisténi nafizeno v trestnim
fizeni, ¢eska pravni uprava neobsahuje zidné
specidlni ustanoveni o pravni pomoci v sprav-
nim fizeni o umisténi do psychiatrické 1éceb-
ny* nebo do jiné specializované zdravotnické
instituce*, v€etné instituci pro drogové zavislé
nebo alkoholiky*. Takova osoba se musi spolé-
hat na nedostate¢né ustanoveni o spriavnim
fizeni nebo event. na ustanoveni obcanského
procesu. Umisténi samotné je upraveno ziko-
nem o péci o zdravi lidu’* a aplikovatelna jsou
obecna ustanoveni spravniho fizeni.”
Rozhodnuti o umisténi do 1é¢ebny pro alkoho-
licky nebo drogové€ zavislé vydava zdravotnické
zafizeni, do kterého takova léCebna patfi*®. Na
fizeni jsou aplikovatelnd ustanoveni obcanské-
ho soudniho fadu, vcetné téch (nedostatec-
nych) tykajicich se pravni pomoci.

Policejni zajisténi

Kromé zadrZeni v trestnim fizeni muiZe byt
osoba zajiSténa policistou na zakladé ustanove-
ni zakona o policii*. Policista je povinen infor-
movat zajiSténého o jeho pravech, avSak v tomto
stadiu neexistuji Zadné specidlni ustanoveni
o pravni pomoci, jenZ by se tykala kategorie
zajiSténych (srovnej rozbor uveden vyse).

Vézni
K uplatnéni svych prav a opravnénych zajmu
smi jednotlivci vykonavajici trest odnéti svobo-

dy* podavat stiZnosti a Zadosti organim pfi-
slusnym k jejich vyfizeni a zdkon o vykonu tre-
stu odnéti svobody dava odsouzenému v této
souvislosti privo na zastoupeni advokatem.
Advokat ma pak opravnéni - v mezich svého
zmocnéni - vést s odsouzenym korespondenci
a hovofit s nim bez pfitomnosti tfeti osoby.
Zakon neobsahuje Zidna ustanoveni ohledné
bezplatné pravni pomoci. Lze pfedpokladat, Ze
jedinou moznosti pro odsouzeného, jak ziskat
bezplatnou pravni pomoc ohledné souviseji-
cich zilezitosti, je obratit se na Advokatni
komoru.

Podobné opravnéni neni stanoveno pro osoby
nachizejici se ve vykonu vazby. Zde navic exis-
tuji urcitd omezeni pro kontakt s advokatem,
ktery zastupuje obvinéného ve vécech, jez
nesouvisi s trestnim fizenim, pro které je obvi-
nény ve vazbé. V pfipadé koluzni vazby ma obvi-
nény pravo pfijimat navStévy advokata, ktery ho
zastupuje v jiné véci, jen jestlize organ inny
v trestnim fizeni nestanovi jinak®.

2.2  PRAVO NA PRAVNI POMOC:
PODMINKY PRO PRIZNANI

221 VECNE PODMINKY

Cesky trestni proces stanovi urcité typy pripa-

did, ve kterych musi byt obvinény zastoupen

advokitem bez ohledu na to, zda si to pfeje

nebo ne (tzv. nutnd obhajoba). Zikon celkem
presné€ stanovi moznosti a podminky pro nut-
nou obhajobu.

Obvinény musi byt zastoupen obhdjcem uz

v pfipravném fizeni (a do konce trestniho fize-

ni, tj. do pravomocného rozsudku)®:

* je-li ve vazbé, ve vykonu trestu odnéti svobody
nebo na pozorovani v zdravotnickém ustavu
pro vySetfeni jeho zdravotniho stavu pro
ucely trestniho stihani;

* je-li zbaven zptsobilosti k pravnim ukontim

3t Zakon €. 140/1961 Sb., trestny zakon, ve znéni
pozdéjsich zmén a dopliika.

3 § 86 trestniho zdkona.

3 Psychiatrické I1é¢ebny jsou uréeny pro poskytova-
ni Gstavni péce osobam stizenym duSevnimi poru-
chami, u nichZ je tfeba specializované péce, popfi-
padé pro osoby, kterym je uloZeno povinné léceni.
§ 15 odst. 3 Vyhlasky ¢. 242/1991 Sb. z 3. kvétna
1991, vyhldska ministerstva zdravotnictvi Ceské
republiky o soustavé zdravotnickych zafizenf zfizo-
vanych okresnimi Gifady a obcemi.

3 Upraveno v § 36 odst. 2 zékona ¢. 20/1966 Sb.,
z 17. biezna 1966, zékon o pédi zdravi lidu.

% Srovnej § 13 vyhlasky ¢. 187/1989 Sb., kterou
se provadi zakon o ochrané pred alkoholismem
a jinymi toxikomaniemi.

3 Zakon €. 20/1966 Sb., zdkon o péci o zdravi lidu.
% Viz § 23 zdkona o péci o zdravi lidu.

3 §9 odst. 3 zékona €. 37/1989 Sb., z 28. biezna
1989, zakon o ochrané pred alkoholismem a jinymi
toxikomaniemi.

* Srovnej § 14-15 zékona €. 283/1991 Sh.

o

z21.¢ervna 1991, zakon o policii.

“ Viz § 26 odst. 3 zakona ¢. 169/1999 Sb., ze dne
30. Cervna 1999 o vykonu trestu odnéti svobody
a 0 zméné nékterych souvisejicich zakon(, ve znéni
pozdéjSich zmén a doplrika.

“ § 14 odst. 7 zékona €. 293/1993 Sb., ze dne
10. prosince 1993, zakon o vykonu vazby.

“2 § 36 (a nasledujici).

“ §36 odst. 1 pism. a) - d) trestniho fadu.
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nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim ikontim
omezena;

jde-li o fizeni proti mladistvému;

jde-li o fizeni proti uprchlému;

povaZzuje-li to soud a v pfipravném fizeni stat-
ni zastupce za nutné, zejména proto, Ze vzhle-
dem k télesnym nebo duSevnim vadim obvi-
néného maji pochybnosti o jeho zpusobilosti
nalezité se haji‘;

konali se fizeni o trestném cinu, na ktery
zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoZ
horni hranice prevySuje pét let®;

v hlavnim li¢eni konaném ve zjednoduseném
fizeni proti zadrZzenému, v fizeni o vydani do
ciziny a v fizeni, v némZ se rozhoduje o uloZe-
ni ochranného léCeni, s vyjimkou ochranného
1é¢eni protialkoholniho.

Ve vykonavacim fizeni, v némz soud rozhoduje
ve vefejném zasedani, musi mit odsouzeny
obhijce?,

* je-li zbaven zptsobilosti k pravnim ukontim
nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim ikontim
omezena,

* jdeli o podminéné propusténi z vykonu tres-
tu odnéti svobody mladistvého, ktery v dobé
konani vefejného zasedini nedovrsil osmnac-
ty rok,

* je-li ve vazbé, nebo

* jsou-li pochybnosti o jeho zptisobilosti nalezité
se hgjit

Obvinény musi byt zastoupen advokatem také

v fizeni o stiZnosti pro poruseni zikona, v fize-

ni o dovolani a v fizeni o navrhu na povoleni

obnovy fizeni®

* jestliZze je omezena jeho osobni svoboda nebo
je zbaven zptisobilosti k pravnim tkontim,;

e jdeli o trestny ¢in, na ktery zdkon stanovi
trest odnéti svobody, jehoZ horni hranice pre-
vySuje pét let;

* je-li mladistvy a v dobé€ konani vefejného zase-
dini o dovolini, o stiznosti pro poruseni ziko-
na nebo o navrhu na povoleni obnovy nedovr-
$il osmndcty rok;

* jsou-li pochybnosti o jeho zptisobilosti nalezi-
té se hijit; nebo

* jdeli o fizeni proti odsouzenému, ktery zemfel.

Pokud obvinény spadd do kategorie nutné
obhajoby, celi povinnosti zajistit si pravni
zastoupeni. Pokud si sam nezvoli advokita, je

“ § 36 odst. 2 tr. fadu.
% § 36 odst. 3 tr. fadu.
% § 36 odst. 4 tr. fadu.

“ § 36a odst. 2 tr. Fadu.
* § 152 tr. fadu.

4§ 36a odst. 1 pism. a) - d) tr. Fadu.

mu advokat ustanoven soudem (ex officio nebo
ex offo advokat). Ex officio advokat neposkytu-
je pravni zastoupeni nevyhnutné bezplatné.
Stat pokryva ndklady na obhajobu, ale v pfipa-
dé, Ze je obvinény pravomocné uznin vinnym,
je povinen uhradit stitu odménu a hotové vyda-
je uhrazené ustanovenému obhdjci statem,
pokud nema niarok na obhajobu bezplatnou
(viz ¢ast 2.2.2. této zpravy)®.

222 FINANCNI PODMINKY

Pravni podminky pro pfiznini bezplatné pravni
pomoci se do urcité miry po nedavné novelizaci
trestniho fadu z roku 2001 zlepsily. Novelizova-
ny trestni fad stanovi, Ze obvinény, ktery osvéd-
Ci, Ze nema dostatek prostfedku, aby si hradil
niklady obhajoby, ma narok ziskat obhajobu
bezplatnou nebo za sniZzenou odménu. V tako-
vém pripadé naklady obhajoby zcela nebo zcasti
hradi stat®. Povinnost osvédcit, Ze nema dosta-
tek financ¢nich prostfedkt na hrazeni nakladua
obhajoby, leZi na samotném obvinéném.
Teoreticky jde pravo na bezplatnou pravni
pomoc nad rimec nutné obhajoby tak, jak je
stanovena ustanovenimi trestniho radu’'. Kazdy
obvinény (i mimo kategorii nutné obhajoby)
muzZe Zadat o hrazeni nakladt na jeho obhajobu.
Postup pfi urceni toho, zda-li je obvinény
nemajetny, je nesporn€ jedno z nejzavainéj-
$ich rozhodnuti, které bude soud pfi posuzo-
vani otazky zastupovini fes$it. Vzhledem
k vyznamu tohoto rozhodnuti je prfekvapivé,
Ze ani soucasnd legislativa nestanovi formalni
kritéria pro urceni toho, jestli obvinény je
nebo neni nemajetny. TakZe zustava otazkou,
jak miZe obvinény osvédcit jeho negativni
finan¢ni situaci. Zakon nestanovi Zadnou hra-
nici pfijmu nebo majetku, tudiz by to mélo byt
mozné usuzovat z celé fady dokumenta, napft.
danovych pfiznani, prohliSeni zaméstnavatele
obvinéného o vys$i jeho pfijmu, vyjadfeni
z ufadu price o vysi podpory v nezaméstna-
nosti, osvédceni o vysi dichodu, prohlidseni
manzela nebo manzelky obvinéného apod.
Celkovy seznam moznych doklada o finan¢ni
situaci by nemél byt vyhradni, ale mohou se
objevit administrativni problémy, nebot nékte-
fi obvinéni by mohli pfedlozZit jenom prohli-
Seni (napf. bezdomovci). Neni tedy jasné, jak
budou soudy tato podani hodnotit.

% § 33 odst. 2 tr. fadu.

o
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S ohledem na uvedené skutecnosti je nutno
zminit i to, Ze zakon nestanovi Zadné lhtty, ve
kterych by mély pfislusné orginy o zadosti
obvinéného rozhodnout.

Trestni fad také nevylucuje situaci, kdy by si
nemajetny obvinény sam vybral advokata, udélil
mu plnou moc a informoval ho o své svizelné
financ¢ni situaci. Takovy advokat mtze pak podat
prislusnou zidost o hrazeni nikladu za klienta2.
Vyklad ustanoveni §33 odst. 2 nevede k zavéru,
Ze by pfekazkou pfiznini bezplatné pravni
pomoci byl fakt, Ze si obvinény obhdjce sim zvo-
lil. Pokud obvinény svoji nedostatecnou financ-
ni situaci osvédd<i, soud by mu mél priznat bez-
platnou obhajobu nebo obhajobu za sniZzenou
odménu. I kdyz to v zikoné neni vyslovné uve-
deno, teoretickd moZnost zde existuje.

2.2.3 PRAVNI POMOC PRO OBETI
TRESTNICH CINU

Podobné pravo na bezplatnou pravni pomoc
nebo pravni pomoc za snizenou odménu byla
zakotvena novelou trestniho fadu z roku 2001
pro nemajetné obéti trestnich ¢ind. Novela
trestniho fadu zakonem ¢.265/2001 Sb. vyraz-
nym zptisobem rozsifila pravo poskozenych zis-
kat bezplatnou pravni pomoc (nebo event.
pravni pomoc za sniZzenou odménu), a to pro
poskozeného, ktery poda zidost o hrazeni
nakladt zmocnénce. Toto pravo neni podminé-
no specifickym vysledkem trestniho stihani
vaci pachateli. To ale neplati, pokud vzhledem
k povaze uplatiiované nahrady Skody nebo jeji
vysi by zastoupeni zmocnéncem bylo zfejmé
nadbyte¢né®. Zmocnénec v tomto pfipadé
nemusi byt advokat. Slabinou soucasné pravni
upravy zastava, Ze dané pravo je pfiznano
pouze pro poskozeného, ktery uplatni v soula-
du se zikonem nirok na nahradu skody. Posko-
zeni, ktefi tak neudélaji nebo tak udé€lat nemo-
hou, jsou z mozZnosti vylouceni. Ti, ktefi uplat-
nuji pravo v praxi, budou muset také najit smys-
luplnad kritéria urceni toho, kdy by bylo zastou-
peni ,zfejmé nadbytecné“.

Zakon stanovi stejnou proceduru pro priznani
pravni pomoci v téchto pfipadech jako u nema-
jetnych obvinénych: nemajetny poSkozeny
musi podat zadost (v€etné priloh) o poskytnuti
bezplatné pravni pomoci prostfednictvi statni-
ho zastupce. Stejné€ jako u nemajetného obviné-

5 Jelinek J., Sovak Z., Trestni zakon a trestni fad,
Pozndmkové vydani s judikaturou , Linde Praha
a.s., 2001, str. 353.

52 Srovnej také Titzeli D., “Pravo chudych na obhajobu
po novelizaci trestniho fadu zakonem ¢&. 265/2001
Sb.”, Bulletin Advokacie, ¢. 5/2002, str. 36.

% §51aodst. 1 tr. Fadu.
% § 5la odst. 2 tr. Fadu.
% § 5la odst. 3 tr. Fadu.
% § 51a OSR.

" § 151a) tr. fadu.

% Zakon ¢. 85/1996 Sb. ze dne 13.biezna 1996,

o

ného zikon nestanovi, jaké podklady ma
k osvédceni své nemajetnosti predlozit. Jediny
rozdil u poskozeného je, Ze statni zastupce pfi-
pojuje k Zadosti posSkozeného své vyjadieni*.
Pokud jsou podminky pro pfiznani splnéné,
predseda senitu a v pfipravném fizeni samo-
soudce ustanovi poskozenému zmocnéncem
advokata. Ndklady vzniklé pfibrinim takového
zmocnénce hradi stit®. Pominou-li davody,
které vedly k ustanoveni zmocnénce poskoze-
ného, nebo nemuZe-li z dilezitych divodu
zmocnénec poskozeného nadidle zastupovat,
rozhodne predseda sendtu a v pripravném
fizeni soudce i bez navrhu o zprosténi povin-
nosti zastupovat poskozeného*.

Nové ustanoveni o pravni pomoci poskozeného
spojuje trestni fad i s privem poSkozeného
zadat, aby stat nesl ndklady na znalecky posu-
dek, ktery poskozeny vyzadal”.

2.3 JINE PRIPADY

Nemajetni obvinéni, ktefi nesplni podminky
pro nutnou obhajobu nebo ktefi neuspéji
v zadosti o ustanoveni advokita, se mohou
obratit se svou Zadosti na Advokatni komoru.
Podle §18 odst. 2 zakona o advokacii®® Advokat-
ni komora urc¢i advokata tomu, kdo se nemuze
poskytnuti pravnich sluZzeb domoci. Zikon ale
nestanovi povinnost Advokatni komory tak uci-
nit. Navic, urc¢eni advokata Advokatni komorou
neni pfimo propojeno s finan¢ni situaci Zadate-
le. Praxe Advokitni komory je, Ze urci advokata
tomu, kdo byl odmitnut nejméné dvéma advo-
katy z jakéhokoliv diivodu”. Advokatni komora
nema Zadny systém na zkoumini financ¢nich
pomérii Zadatele.

2.4 POSTUP PRI PRIDELOVANI
PRAVNI POMOCI

Nutna obhajoba

Jestlize v pfipadé€ nutné obhajoby nema obviné-
ny obhajce, urci se mu lhata k jeho zvoleni®.
Pokud si v této 1hiité obhdjce nezvoli (nebo mu
nebude zvolen), i kdyby obvinény zastoupeni
vyslovné odmitl nebo si nikoho nechtél zvolit,
je mu neprodlené obhidjce na dobu, po kterou

zakon o advokacii.

% Korespondence s Advokatni komorou CR, s pred-
stavitelem matricniho oddéleni, 27.zafi 2002. Viz
také informace na www.cak.cz (navstiveno 28.¢er-
vence 2002).

% Viz § 38 tr. fadu.
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trvaji divody nutné obhajoby, ustanoven. Roz-
hodnuti o ustanoveni obhijce, a pominou-li
davody nutné obhajoby, o zruSeni ustanoveni,
vydava predseda senitu a v pfipravném fizeni
soudce®. Obhidjce je obvinénému ustanoven
pisemnym opatfenim, které se doruci obviné-
nému i obhijci. Proti tomuto opatfeni neni pfi-
pustny opravny prostifedek. Skutecnost, Ze byl
obvinénému advokat ustanoven, nevylucuje
pravo obvinéného, aby si obhdjce pozdéji sim
zvolil.

Ustanoveny obhdjce je povinen obhajobu pfe-
vzit. Z dualezitych diivoda muze vSak byt obhaj-
ce na svou Zadost nebo na zZadost obvinéného
povinnosti obhajovani zprostén a misto ného
ustanoven obhdjce jiny. Povinnosti obhajovini
zprosti v fizeni pfed soudem predseda senitu
a v pfipravném fizeni soudce®.

Vztah mezi obvinénym a obhidjcem je zaloZen
ustanovenim. Dal$i projev vile ze strany obvi-
néného nebo advokita neni zapotfebi, napf.
obvinény neud€luje advokitovi pro toto zastu-
povani plnou moc.

Ustanoveni advokata mimo pfipada
nutné obhajoby

Pfed novelizaci trestniho fidu v roce 2001
(s ucinnosti od roku 2002) méli ustanoveni
o pridélovani bezplatné pravni pomoci pouze
deklaratorni charakter. Trestni proces uplné
postradal jakékoliv procesni ustanoveni o zpu-
sobu implementace tohoto priva, protoZe
nestanovil, kdo ma rozhodovat o tom, zda ma
obvinény priavo na bezplatné zastoupeni, ani
neupravoval zadné opravné prostfedky obviné-
ného v takovém pripadé.

Citovand novela pfinesla urcita zlepSeni.
Postup, kterym muiZe nemajetny obvinény zis-
kat bezplatnou priavni pomoc, je upraven
novym odstavcem 2 §33 trestniho fadu, jenz
stanovi: ,0svédc<i-li obvinény, Zze nema dostatek
prostfedki, aby si hradil niaklady obhajoby, roz-
hodne prfedseda senitu a v pfipravném fizeni
soudce, Ze ma ndrok na obhajobu bezplatnou
nebo za snizenou odménu. V takovém pfipadé
nédklady obhajoby zcela nebo zc¢asti hradi stat”.
Navrh na takové rozhodnuti musi podat obviné-
ny v pfipravném fizeni prostfednictvim statni-
ho zistupce a v fizeni pred soudem soudu,
ktery kond fizeni v prvnim stupni. Spolu s navr-
hem musi obvinény podat pfilohy, jimiZ ma byt

1 § 39 odst. 1 tr. Fadu.

 § 40 tr. fadu.

% §33 odst. 2 a 3 tr. fadu.

% Instrukce Ministerstva spravedinosti 1/2001 ze
dne 3.12.2001, kterou se vydava vnitfni a kance-
|&Fsky ¥ad pro okresni, krajské a vrchni soudy (déle

505/2001-0rg.

pro soudy.

jen “Vnitini a kancelafsky fad pro soudy”), &.j.
% § 30 odst. 1 a 2 vnitfniho a kancelafského fadu

% Seznam m4 obsahovat také advokétovo telefon-
ni a faxové Cisla, pfipadné také mobilni &islo,

o

prokazana divodnost jeho Zadosti. Proti roz-
hodnuti o navrhu je pfipustna stiznost, jeZ ma
odkladny acinek®.

Stejny postup se uplatiuje v pripadé nemajet-
ného poskozeného. Jediny rozdil spociva v tom,
Ze poskozeny podiva navrh v pfipravném fize-
ni prostfednictvim statniho zastupce, ktery
k nému pfipoji své vyjadieni.

Mechanismy vybéru

Trestni fad neupravuje mechanismus vybéru
advokata. Vybérovy proces je velice vagné
upraven Vnitfnim a kancelafskym fadem pro
soudy, cozZ je vnitfni aprava vydana Minister-
stvem spravedlnosti®. Podle Ridu ma soudce
ustanovit advokiata do tfi dnud. Jestlize véc
nesnese odkladu, ucini takové rozhodnuti
nebo opatfeni ihned, pfipadné v ramci své
dosazitelnosti, a neprodlené vriti spisovy mate-
rial policejnimu organu nebo stitnimu zastup-
ci®. Rad stanovi, Ze by ustanovovini advokatii
meélo byt vedeno s cilem jejich rovnhomérného
vytiZeni, a Ze za tim ucelem vede soud abeced-
ni seznam advokati se sidlem v obvodu
soudu®. Advokati, ktefi soudu doruci pisemné
prohlaseni, Ze nemaji zdjem o ustanovovani,
jsou v seznamu oznaceni zvlast. Soudce by m¢l
takové prohliSeni respektovat, pokud vzhle-
dem k poctu ostatnich advokati neni ohrozeno
nebo naruSeno zajiStovini nutné obhajoby®.
Pfi ustanoveni obhdjce soudce pfihlizi k poctu
ustanoveni pfislusného advokita v kalendar-
nim roce tak, aby pokud mozno doslo ke zcela
rovhomérnému vyuZzivini téch zapsanych
advokatti, ktefi o ustanovovani maji zajem.
Opatfeni nebo rozhodnuti se vZdy vyznaci
v seznamu, a to poradovym cislem ustanoveni
prislusného advokita v kalendafnim roce, spi-
sovou znackou soudu, pfipadné i poctem obvi-
nénych nebo poskozenych, pokud je advokat
ustanoven néckolika osobam v téze véci®.
V Instrukci neni uvedena vyslovné povinnost
modifikovat seznam v pravidelnych interva-
lech nebo s ohledem na nové c¢lenstvi v Advo-
katni komofe.

Citovana ustanoveni jsou ale aplikovatelna jen
na pripady nutné obhajoby. Postup pfi vybéru
advokatii mimo ramec nutné obhajoby neni sta-
noven, ani neni urcena lhtta, ve které by mél
predseda seniatu nebo samosoudce v pfiprav-
ném fizeni o navrhu rozhodnout.

pokud ho advokét d& soudu k dispozici.

& § 30 odst. 3 vnitfniho a kanceldiského fadu pro
soudy.

% § 30 odst. 4 vnitfniho a kancelaiského fadu pro
soudy.
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2.5 ROZSAH PRAVNI POMOCI

Obhidjce je povinen poskytovat obvinénému
potfebnou priavni pomoc, ucelné vyuzivat
k hijeni jeho zajmt prostfedktt a zpisob®
obhajoby uvedenych v zakoné, zejména pecovat
o to, aby byly v fizeni nalezité a v¢as objasnény
skutecnosti, které obvinéného zbavuji viny
nebo jeho vinu zmirfuji, a tim pfispivat ke
spravnému objasnéni a rozhodnuti véci”. Jiz
v pfipravném fizeni je advokat opravnén cinit
za obvinéného navrhy, podavat za né¢ho zadosti
a opravné prostiredky, nahlizet do spist a ucast-
nit se vySetfovacich ukonud. Obhdjce je jiz od
zahajeni trestniho stihani opravnén byt pfito-
men pfi vySetfovacich ukonech, jejichZ vysle-
dek muze byt pouZit jako diikaz v fizeni pied
soudem, ledaze nelze provedeni ukonu odloZit
a vyrozuméni o ném zajistit™. V fizeni pfed sou-
dem je obhdjce opravnén zucastnit se vSech
ukonn, kterych se muize zucastnit obvinény. Je-li
obvinény zbaven zpusobilosti k privnim uko-
nim nebo je-li jeho zpusobilost k pravnim tko-
nim omezena, mUZe obhdjce vykondvat tato
opravnéni téZ proti vili obvinéného™.
Ustanoveni advokata zanika pfi skonceni trestni-
ho stihani (nebylo-li zmocnéni obhijce pfi jeho
ustanoveni vymezeno jinak), t.j. pravomocnym
a vykonatelnym rozhodnutim soudu v posledni
instanci. I kdyZ zmocnéni takto zaniklo, je obhdj-
ce opravnén podat za obzalovaného jesté dovo-
lani a zGcastnit se fizeni o dovolani u Nejvyssiho
soudu, podat Zadost o milost a o odklad vykonu
trestu”. Ustanoveni nepokryvia zastupovani
v fizeni pfed Ustavnim soudem a podini tstavni
stiznosti vici rozhodnuti ve véci.
Avsak, pokud advokat nezastupuje klienta na
zakladé smluvni odmény, ve které jsou podmin-
ky ndkladd a odmény specifikoviny, ndhrada
nakladt advokata a jeho odména se fidi pfislus-
nymi ustanovenimi advokatniho tarifu™. Podle
téchto ustanoveni, mimosmluvni odména nale-
zi advokatovi jen za kazdy z nasledujicich ukonu
pravni sluzby™:

e prvni porada s klientem vcetné prevzeti a pii-
pravy zastoupeni nebo obhajoby, je-li kliento-
vi obhajce ustanoven soudem,;

» dalsi porada s klientem pfesahujici jednu
hodinu;

* pisemné podiani soudu nebo jinému orginu
tykajici se véci samé;

% Zakon uziva tohoto vyrazu pro vSechny mozné
podani, stiznosti, Zadosti a odvolani. Nepokryva
povinnost podat tstavni stiznost. ™
™ § 41 odst. 1 tr. fadu.

™ § 165 odst. 2 tr. Fadu.

™ § 41 odst. 1 - 4 tr. Fadu.

3 § 41 odst. 5 tr. Fadu.

Vyhldska Ministerstva spravedinosti ¢.
177/1996 Sh. ze dne 4. ¢ervna 1996, 0 odménach
advokatl a nahradach advokétl za poskytovani

o

ucast pfi vySetfovacich ukonech v pfiprav-
ném fizeni, a to kazdé zapocaté dvé hodiny;
prostudovani spisu pfi skonceni vySetfovani,
a to kazdé zapocaté dvé hodiny;

ucast na jedniani pred soudem, a to kazdé
zapocaté dvé hodiny

sepsani pravniho rozboru véci;

odvolani, dovolani, navrh na obnovu fizeni,
popfipadé stiznost proti rozhodnuti o navrhu
na obnovu fizeni a vyjadfeni k nim podnét
k podani stiZnosti pro poruseni zikona a vyja-
dfeni ke stiznosti pro poruseni zakona; a

* sepsani listiny o pravnim ukonu.

Tarif také stanovi né€které tikony, za které nilezi
advokatovi odména ve vysi jedné poloviny tarif-
ni hodnoty, a to za pravni ukony spocivajici v:

* navrthu na predbéZzné opatieni, dojde-li
k nému po zahijjeni fizeni, navrh na zajiSténi
dikazu;

* niavrh na opravu odtvodnéni rozhodnuti, na

odstranéni ndsledktt zmeskani lhaty a na

zménu rozhodnuti odsuzujiciho k plnéni

v budoucnu splatnych davek nebo k plnéni ve

splatkach;

odvolani proti rozhodnuti, pokud nejde o roz-

hodnuti ve véci samé, a vyjadfeni k takovému

odvolani;

navrhy a stiznosti ve vécech, ve kterych se roz-

hoduje ve vefejném zasedini, a vyjadfeni

k nim, s vyjimkou odvolani, navrhu na obnovu

fizeni a podnétu ke stiznosti pro poruseni

zakona;

jdelli o vykon rozhodnuti, za prvni poradu

s klientem vcetné prevzeti a pfipravy zastou-

peni, za sepsini navrhu na zahdjeni fizeni,

vyjadfeni k navrhu, zastupovani pfi jednini

a sepsani odvolani proti rozhodnuti;

e ucast pfi jedndni, pfi kterém doSlo pouze
k vyhlaseni rozhodnuti.

2.6 APLIKACE NOREM
O PRAVNI POMOCIV PRAXI

Nutna obhajoba

V praxi je pravni zastoupeni zajisténo kazdému
obvinénému, u kterého je obhajoba povinni
podle § 36 trestniho fidu. Pokud je privo na
advokata porusSeno, soud zamitne obZalobu
a vrati pripad statnimu zastupci nebo policii,

pravnich sluzeb ve znéni pozdéjSich zmén a doplii-
ki (déle jen ,advokatni tarif).
7> § 11 advokatniho tarifu.
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nebo event. odvolaci soud vriti véc soudu prvni
instance. Jako ilustrace muze slouzit nasledujici
pfipad:

Vrchni soud v Praze vrdtil krajskému soudu pri-

pad, ve kterém si obvinéni nezvolili advokdta
a ani jim nebyl ustanoven v dobé, kdy byli vysly-
chdni policii za pritomnosti advokdta, ktery jim
byl ustanoven pozdéji. Vrchni soud konstatoval,
Ze absence advokdta v dobé, kdy nebyl Zdadny
advokdt ustanoven, nelze zhojit skutecnosti, Ze
byl pritomen advokdt, ktery byl pozdéji rddnym
zpiisobem ustanoven. Prvoinstancni rozhodnuti
bylo proto zruseno ve vsech souvisejicich vyro-
cich pro obvinéné a vrdceno soudu prvni instan-
ce pro opétovné posouzeni a rozhodnuti’ .

Jisté problémy mohou nastat s ohledem na jiné
formy vazby mimo ramec vefejného zasedani. Jde
hlavné o pfipad vyhoStovaci vazby, ktera je sou-
¢asti vykonavaciho fizeni. Nékteré soudy odmita-
ji ustanovit advokdta obvinénému ve vyhoStovaci
vazbé, i pfes to Ze dle trestni fadu ma narok na
nutnou obhajobu v rozsahu, kde soud rozhoduje
ve vefejném zasedani. Na druhou stranu ale vy$si
soudy obvykle zhoji situaci v odvolacim fizeni.
Napf.

Mestsky soud v Praze zrusil rozhodnuti Obvod-
niho soudu pro Prahu 1 o prodlouzZeni vyhosto-
vaci vazby obvinéného R.S. a navidil jeho pro-
pusténi. Vrozhodnuti Méstsky soud vyslovil inter
alia poruseni prdava obvinéného na obhajobu,
protoze Obvodni soud rozhodl pripad bez toho,
aby obvinénému umoznil zvolit si advokdta
nebo mu advokdta ustanovil. Soud stanovil, Ze
S ohledem na prdavo na obhajobu a podle usta-
noveni o vyhostovaci vazbé.., je nevyhnutné
aplikovat analogicky ustanoveni.. o nutné
obhajobé. Obvinény, vykonduvajici trest odnéti
svobody, by mél za stejnych podminek prdvo na
pritomnost advokdta pri jeho vyslechu pred
vyddnim rozhodnuti“’.

Praxe niz8ich soudu byla nedavno stvrzena inter-
pretaci Nejvyssiho soudu, ktery rozhodoval o této
zaleZzitosti na podnét Ministerstva spravedlnosti,
za UucCelem sjednoceni rdznorodé praxe nizSich
soudii. Trestni kolegium NejvySsiho soudu
v Nazoru ze dne 7. srpna 2002 deklarovalo, Ze
samotny fakt, Ze se obvinény nachazi ve vyhoSsto-
vaci vazb€ nezaklada ex lege povinnost nutné

™ Viz Rozsudek Vrchniho soudu v Praze z dne 19.
tinora 1998, Cisl. jedn. 1 To3/98

™ Viz Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16.
kvétna 2002, ¢isl. jedn. 7T 196/2002 ve véci roz-

39/94-90, str. 4.

sudku Obvodniho soudu pro Prahu 8, €isl. jedn. 1T

™ Viz Stanovisko Trestniho kolegia NejvySsiho soudu
CR ve véci rozhodnuti praxe soudd ve véci nutné

o

(K-éerné/P%ess Black pléat)

obhajoby™. Soud vydal tento nazor i pfes negativ-
ni stanovisko Ufadu vefejného ochrince priv
a Krajského soudu v Plzni. Ti namitaly, Ze pro
nékteré procesni ukony vyhoStovaci vazby by
bylo kvalitni pravni zastoupeni Zidouci, zejména
vzhledem k délce vazby a k jejimu event. prodlu-
zovani. Tvrdily, Ze v takovych pfipadech by byla
pravni pomoc advokita obvinénému zejména ku
prospéchu nejenom proto, Ze mu miiZe pomoci
s navrhy a stiznostmi proti délce a zikonnosti
vazby, ale také mu pomoci pfi ziskavani potieb-
nych doklada pro vazbu.

Bez ohledu na pozadavek nutné obhajoby dle
§ 36 odst. 2 trestniho fadu (kdy to soud nebo stat-
ni zastupce povazuje za nutné vzhledem k téles-
nym nebo dusevnim vadim obvinéného), neexis-
tuji Zddné smérnice pro organy ¢inné v trestnim
fizeni, kdy tato ustanoveni aplikovat. Organy
¢inné v trestnim fizeni se musi spoléhat na vlast-
niuvazeni, a o¢ividné je takové ustanovovani pou-
Zivano jen v omezeném mnozZstvi pripadd. Soudci
navic vyuZzivaji téchto ustanoveni jen zfidka
a ustanovuji advokity pouze v ostatnich pfipa-
dech nutné obhajoby, tj. jen dle § 36 ost. 1 a 3.
Orginy ¢inné v trestnim fizeni a Ministerstvo
spravedlnosti nevedou Zadné statistiky ohledné
vyuZivani tohoto institutu v praxi a nebyly sto
uvést Zadné indikace, na zakladé nichZ by bylo
mozné ucinit jakykoliv odhad.

Hlavni problémy v pfipadech nutné obhajoby se
objevuji u nemajetnych obvinénych. Vybér advo-
katt pro ty obvinéné, ktefi disponuji potfebnymi
finan¢nimi zdroji, je prosty: uzavfit dohodu
s advokatem k zastupovani svych zajmu. VétSina
téch, ktefi neuplatni své pravo zvolit si obhajce,
jsou ale obvinéni, ktefi nemaji dostate¢né financ-
ni prostfedky.

Zastupovani ex offo je casto jen formalni co do
kvality poskytovanych pravnich sluzeb. Nutna
obhajoba ale neznamend, Ze obvinény nehradi
naklady na obhajobu. Pravé naopak, je-li obviné-
ny uznan vinnym, je povinen uhradit stitu nékla-
dy vynaloZené na jeho obhajobu, pokud nema
pravo na obhajobou bezplatnou™. Mnoho obviné-
nych si ale neni této skutec¢nosti védomo, a o své
povinnosti se dozvi aZ po vyneseni rozsudku.
V mezidobi pak povazuji advokita za nékoho, kdo
jim byl ustanoven bezplatné, a nevyzaduji po ném
vyssi vykon pfi poskytovani pravnich sluZeb. For-
malita a nedostatek efektivni pravni pomoci ma
nerovnomérny dopad zejména na romskou men-
§inu a na cizince nebo na jiné menSiny Zijici

obhajoby v pfipadech vyhostovaci vazby, z 7. srpna
2002, ¢. Tpjn 308/2001, nepublikovéano.
™ § 151 trestniho fadu.



188x254

6.11.2003

11:15 Stréanka 19

(K-éerné/P%ess Black pléat)

PRISTUP KE SPRAVEDLNOSTI VE STREDNI A VYCHODNI EVROPE + 19

v Ceské republice (napt. vietnamské nebo &in-
ské obvinéné), ktefi nejsou sto se sami hdjit. Pro
ilustraci lze uvést nasledujici pfipad:

Obvinény, piiwvodem z Ciny, byl stihdn u Kraj-
ského soudu v Usti nad Labem pro podezieni
z trestného cCinu vraZdy i osob a pokusu
o vrazZdu. Byl mu ustanoven aduvokdt ex offo.
Rizeni se vyznacovalo jasnymi porusenimi
pozZadavkir spravedlivého soudniho tizeni,
napr. soudni tlumocnik, vedeny v seznamu tlu-
mocnikii, nemluvil porddné cinsky, coz nami-
tal sdm obvinény a jini prislusnici cinské
komunity pritomni jedndni. Obvinény sdam
pozddal o zménu tlumocnika, coz ale bylo
zamitnuto. I pres zdvazZnost obvinéni a problé-
my v ditkaznim rizeni navstivil ustanoveny
advokdt svého klienta ve vazbé jen jednou
a v celém rizeni byl upiné pasivni, a nepodal
Zddny opravny prostiedek nebo stiznost proti
pochybenim v fizeni. Obvinény - neznaly
prdvniho systému — se domnival, Ze advokdt
kond z vlastni iniciativy nebo v rdmci jakési
dobrocinnosti, a jelikozZ nemluvil Cesky, nena-
mital nedostatecnou kvalitu prdavni sluzby. Po
skonceni rizent, ve kterém byl obvinény odsou-
zen k doZivotnimu trestu, informoval obvine-
ného spoluvézern o moznosti podat tistavni stiz-
nost a pomohl mu napsat Zddost o urceni
advokdta na Advokdini Romoru. Advokdini
komora zareagovala okamZité a dokonce urci-
la obvinénému advokdtku, kterd mluvi cinsky.
Tato advokdtka ihned obuvinéného ve vazbé
navstivila a ndsledné kontaktovala advokdta
ex offo, a poZddala ho o zpristupnéni spisoveé-
ho materidlu, protoZe lhuta k poddni iistavni
stiznosti méla uplynou za 3 dny po jejim urce-
ni. Puvodni advokdt ji ale informoval, Ze on
sam jiz podal ndavrh pro poddni stiznosti pro
poruseni zakona a pracuje na tstavni stiznos-
ti. Navrhl, Ze by bylo lepsi, aby uistavni stiznost
podal on sam, nebot’ studium spisu by zabralo
nékolik dnii a jeho tistavni stiznost jiz byla na
cesté. Ani jedno z téchto tvrzeni ale nebylo
pravdivé a lhiita pro poddni iistavni stiznosti
marné uplynula®.

Bezplatna pravni pomoc

I pfes urcité legislativni zlepSeni tykajici se pfi-
délovani bezplatné pravni pomoci pro nemajet-
né obvinéné, nepfinesla praxe po novelizaci tr.
fadu v roce 2002 Zadné podstatné zlepseni. Toto

# Veskeré informace o pfipadé Ize ziskat v Poradné pro
obcanstvi/Obcanska a lidskd prava,
poradna@poradna-prava.cz

8 Viz €ast 2.2.2. Finan¢ni, této zprévy .

& Rozhovor s JUDr. Tatickem, soudcem Krajského
soudu v Bmé, listopad 2002.
8 Rozhovor s pi. Soukupovou, tajemnici Krajského
soudu v Praze, listopad 2002.

o

je zpuisobeno zejména nedostatkem dostatec-
nych a vyCerpavajicich informaci pro obvinéné.
Trestni fad nestanovi vyslovnou povinnost poli-
cie, stitniho zastupitelstvi a soudt informovat
obvinéného o jeho pravu na bezplatnou pravni
pomoc. Maji jenom obecnou povinnost infor-
movat ho o vSech procesnich pravech. Obecna
informace je poskytovana na formulafi s vyctem
vSech prav, jenZ tvofi soucast spisu. Formulaf je
pfedloZen obvinénému k podpisu. Obvinény je
jenom instruovdn, aby si formuldf precetl
a podepsal ho na znak stvrzeni svého souhlasu,
a je dotazan na to, jestli vSemu rozumi.

Jak bylo uvedeno vyse®, Ceskd pravni uprava
postrada jednotny systém hodnoceni pro nema-
jetné obvinéné (a obéti), ktefi si nemohou
dovolit hradit ndklady priavniho zastoupeni.
Tim pddem pouZivaji jednotlivi soudci pro
zhodnoceni nemajetnosti riizna kritéria. Napf.
soudce Krajského soudu v Brné€ uvedl, Ze obec-
né€ pozaduje stejné diikazy, které jsou vyzadova-
ny v rodinnych sporech tykajicich se vyZivného.
Jeho pozadavky se ale méni pripad od pfipadu
a podle toho, co obvinény tvrdi. Pokud tvrdi, Ze
pobira invalidni dtchod, vyZaduje doklad
o typu a vysi dichodu; v pfipadé socidlnich
davek zase poZaduje stanovisko socidlniho
odboru apod.*”? Soudni tajemnice z Krajského
soudu v Praze tvrdila, Ze soud vyzaduje také
doklad o bytové situaci obvinéného: jaky typ
bydleni ma, jestli plati najem a v jaké vysi, jestli
pobira pfispévky na bydleni atd.” Soudni tajem-
nice Krajského soudu v Hradci Krilové autorce
zpravy rekla, ze pred zafim 2002 soud proaktiv-
né a z vlastni iniciativy obstaraval doklady
o socidlni situaci obvinéného. To znamena, Ze
napsali dotaz o informace do mista trvalého
bydlisté obvinéného, napf. na ufad priace nebo
socidlni odbor, ohledné vySe jeho pfijmu, na
policii, jestli vlastni motorové vozidlo a jaké.
Tato praxe ale byla zruSena rozhodnutim Vrch-
niho soudu v Praze, ktery v jednom pfipadé
rozhodl, ze nutno striktné dodrzovat ustanove-
ni trestniho fadu, dle kterého ma obvinény
osvédcit svoji situaci sam, bez aktivniho pfispé-
ni soudu®. VSichni osloveni se shodli v nizoru,
Ze povinnost osvédcit svoji financni situaci je
obzvlast naro¢na pro obvinéné ve vykonu vazby
nebo trestu, nebot jsou zna¢né omezeni v moz-
nosti shromazZdovat potfebné poklady. Navic
soudni rozhodnuti neni zaloZzeno na tom, cO
obvinény tvrdi, ale na tom, co miZe osvédcit.

soudu v Hradci Krélové, listopad 2002.

8 Rozhovor s tajemnici Trestniho oddéleni Krajského
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Ministerstvo spravedlnosti udajné nevede
zadné statistiky tykajici se poctu ustanovenych
advokatii (ex offo), poctu zZadosti o bezplatnou
pravni pomoc po novelizaci z roku 2001 ani
poctu obvinénych, kterym byla pfiznidna bez-
platna pravni pomoc po vyneseni rozsudku®.
Pfislusné udaje nejsou evidovany ani jednotli-
vymi soudy. Ty namitaly, Ze k tomu, aby mohly
pro studii dana data zjistit, musely by projit
kazdy trestny spis na soudu, a k tak casové
niaro¢nému postupu nemaji potfebny c¢as ani
kapacitu® Pocet pfipadu je ale zjevné tak maly,
Ze neni povazovan za statisticky vyznamnou
skupinu. Advokatni komora poskytla nasleduji-
ci udaje, z nichz ale nelze zjistit typ pfipada®.
Udaje predstavuji jen pocet advokitil uréenych
v daném roce Advokitni komorou obecné pro
vSechny typy fizeni, ale podle zevrubného
odhadu predstavitele Advokitni komory, pfi-
blizné€ 20% urceni se tykalo trestnich véci®.

seznam advokatd rotacnim principem. Zazna-
menali jsme i stiZnosti od advokatd, ktefi maji
zajem o ex offo obhajoby, Ze nejsou nikdy usta-
vovany, protoZe jsou v obhajobé ,moc aktivni“®.
Lze tedy shrnout, Ze neexistuje spravedlivy
a transparentni systém ustanovovani: jsou vytva-
feny ,pozitivni“ a ,negativni“ seznamy, zatimco
prevlada vybér ,kamarada“. Navic i kdyZ je
advokat ustanovovan soudem, casto je klicovou
skutecnosti to, zda se advokait libi vySetfrovateli,
ktery na pfipadu pracuje. To vétSinou zavisi na
tom, jestli advokat nedéla ,problémy*“. VySetfo-
vatel, ktery ma moZzZnost ovlivnit soudce ve vybé-
ru prostiednictvim pfimé intervence, casto
sporadi“ obvinénému, aby si zidal urcitého
advokita. Soudy maji obvykle tendenci vyhovét
Lprani“ obvinénych®.

Nedostatek dostate¢ného mechanismu vybéru
advokatli neni v Zidném ohledu zhojen moz-
nosti ziskat advokata ur¢enim Advokatni komo-

Rok 1998 1999 2000 2001 1. Etvrtrok 2002
Pocet uréeni advokata 665 1104 1743 2800 3000
Pocet uréeni advokata bezplatné 654 1092 1739 neni k dispozici neni k dispozici

P

Vyse jiz bylo zminéno, Ze trestni fad nevylucuje
situaci, ve které si nemajetny obvinény zvoli
advokata, udéli mu plnou moc a informuje ho
o své tizivé financ¢ni situaci. Advokat pak mtlize
sam podat zadost o bezplatné zastoupeni jmé-
nem klienta. K dispozici ale nejsou Zadné infor-
mace ohledné toho, zda-li se takové situace
vyskytuji v praxi. V kazdém pfipadé, vzhledem
k finan¢nim omezenim ex offo obhajoby, se
advokati zdrahaji timto zptisobem postupovat.

Dal$im nedostatkem systému pravni pomoci
v trestnich vécech je nedostatek transparentni-
ho systému vybéru jednotlivych advokati. Sta-
vajici vybérova kritéria nejsou stanovena ziko-
nem, ale zminovanou Instrukci Ministerstva
spravedlnosti (Vnitfni a kancelafsky rad). Nék-
tefi namitaji, Ze ustanovovani advokati se u jed-
notlivych soudi 1isi. Napf. néktefi soudci usta-
novuji jako obhijce advokaty, ktefi jsou notoric-
ky pasivni v fizeni a ktefi jim zaruci ,rychly pro-
ces“. Jini ustanovuji obhdjce, se kterymi maji
urdity vztah, napf. byvalé soudce nebo stitni
zastupce, nebo znamé, nebo pouzivaji formalni

ry. Ve srovnani se soudnim ustanovenim navic
urceni advokata Advokatni komorou nema silu
konstitutivniho aktu - je to obycejny pfikaz
profesni asociace jeho ¢lenovi poskytnout prav-
ni sluzby. Na zakladé tohoto pfikazu je advokat
povinen poskytnou pravni sluzby, ale jeho
povinnost nemusi nutné korespondovat s pri-
nim klienta, s ohledem na jeho pfedstavy o urci-
té pravni strategii nebo o celé obhajobé&®.

Rozsah pravni pomoci

Jisté pochybnosti lze vznést ohledné rozsahu
poskytované pravni pomoci. Dle stdvajiciho
trestniho fadu se klade diraz na prici advokata
v fizeni pred soudem, kde neni jeho aktivita nijak
limitovana. Od novelizace trestniho radu z roku
2001 nemusi byt advokat pfitomen vSem uko-
nim pfipravného fizeni®?. Podle Ministerstva
spravedlnosti bylo cilem novely v této ¢asti ,ome-
zit pfijem advokatd, jejz ziskavali v pfipravném
fizeni zbyte¢nym vysediavanim na vysleSich
nepodstatnych svédkii“?. Nadale se musi advokat
Ucastnit téch tkond, které mohou byt pouzity

8 Komunikace s Ministerstvem spravedIinosti. Roz-
hovor s prom.mat. P. Musilovou, Odbor statistiky
Ministerstva spravedInosti, 1. listopadu 2002.

® Napf. komunikace s obvodnimi soudy v Praze,
Cervenec- zafi 2002.

¢ Komunikace s Advokatni komorou CR, dopis
¢. 04-1565/2001, podepsan JUDr. M. Jodas, fedi-
tel civilniho odboru Advokétni komory; rozhovor

s JUDr. Bajchlovou, Advokétni komora, zafi 2002.
& Komunikace s Advokétni komorou CR, dopis
€. 01-0046/02/dr.KI./ep, z22.ledna 2002, pode-
psén JUDr. J. Klouza, tajemnik Advokatni komory.
8 Napf. rozhovor s JUDr. Samorodovou, 23.fijna
2002.

% Viz napf. Molak S., “Jaké jsou moznosti mladych
advokat(”, Bulletin advokacie, 6-7/2000, ¢ast 2.

o

1 Viz napt. Mandék V. “Skonéeni obhajoby advoka-
tem”, Trestni pravo, €. 2/96, str. 9.

9 Viz Gast 2.1.2, oddil Rozsah pravni pomoci, této
Zprévy.

% Rozhovor s ndméstkem ministra spravedinosti
JUDr. J. Baxou z dne 26.8ervna 2002, Pravo.
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jako dtikaz v fizeni pfed soudem. Je pravdou, Ze
pritomnost nékterych advokiati na nékterych
ukonech pfipravného fizeni nebyla motivovana
vylu¢né predmétem obhajoby a Ze zneuZivali
tyto sluzby z finan¢nich davod®®. Zde ale existo-
valy jiné kontrolni mechanismy pred takovym
zneuzivanim: Zadost o uhrazeni naklada je pro-
zkoumavina soudem a také obvinény ma moz-
nost podat stiznost ohledné€ soudniho rozhodnu-
ti o nakladech, napft. Ze nesouhlasil s pfitomnosti
advokita na urcitych ukonech a zZe advokat
nem¢l byt pfitomen na ikonu bez jeho souhlasu.

Financ¢ni prekazky

Finan¢ni aspekty ex offo obhajoby maji také
negativni vliv na pravni pomoc poskytovanou
nemajetnym obvinénym.

Ex offo advokat md pravo na nihradu odmény
a hotovych vydaju staitem dle ustanoveni advo-
katniho tarifu. Ndarok na nahradu musi byt
uplatnén do jednoho roku ode dne, kdy se
obhijce dozvéd¢l, Ze povinnost obhajovat skon-
Cila, jinak narok zanika. O vySi odmény a nihra-
dé hotovych vydaji rozhodne na navrh obhijce
organ ¢inny v trestnim fizeni, ktery vedl fizeni
v dobé¢, kdy obhdjci povinnost obhajovat skon-
cila, a to bez zbytec¢ného odkladu, nejpozdéji do
dvou mésicti od podani navrhu. V fizeni pfed
soudem rozhodne o navrhu predseda senitu
soudu prvniho stupné”. Zikon také umoziiuje
poskytnout ustanovenému advokitovi pfimére-
nou zilohu na odménu a ndhradu hotovych
vydaju, jestliZe je to odiivodnéno dobou trvani
trestniho stihani nebo jinymi zavaznymi davo-
dy. Vztah mezi ustanovenym advokatem a obvi-
nénym neni zaloZen smluvné, ale je zaloZen ze
zakona na soudnim ustanoveni. To ma vliv na
vysSi obmény advokita, kterému pak muze byt
uhrazena jen mimosmluvni odména dle ustano-
veni advokitniho tarifu (viz ¢ast 6.5., Odména
advokata, této zpriavy). Odménu a ndhradu
hotovych vydaja je tfeba uhradit bez zbytecné-
ho odkladu po jejich pfiznani, nejpozdéji do 30
dna*.

Tolik pravi zdkon. Nicméné v praxi musi advo-
kati ¢ekat n€kolik mésict - a ¢asto dokonce rok
- nez obdrzi svou odménu. Mimo zpozZdéni
v dorucovani rozsudku strandm jsou diivodem
tohoto problému zalezitosti jako vyCerpané roz-
pocty soudu (nejen prostifedki na zakladni plat-
by a soudni vylohy) a nesystematickd a casto
nedbald price soudcd, statnich zastupcd nebo

 Viz reakci Advokatni komory (V. Mandak) v deni-
ku Pravo k rozhovoru s ndméstkem ministra spra-
vedInosti JUDr. J. Baxou ze dne 26.¢ervna 2002,
Pravo, 1.cervence 2002.

% § 151 tr. fadu.
* § 151 odst. 5.

soudnich organt. Tyto instituce jsou pak ter-
c¢em stiznosti advokata i v pripadech, za které
nemohou. Pfed novelizaci trestniho fadu z roku
2001 byl hlavni davod zpozdéni v podstaté
neschopnost rozhodnut o navrhu, nebot zikon
k rozhodnuti o odméné advokita nestanovil
Zadnou lhttu. Tento problém by mél byt nove-
lou odstranén, ale praxe ukazuje, Ze lhuty
nejsou striktné dodrZovany a advokati pofad
¢ekaji na rozhodnuti o naroku podaném pred
6 mésici.

Advokiti ex offo jsou za své sluzby placeni v roz-
sahu specifikovaném advokatnim tarifem (viz
vyse, ¢ast Rozsah pravni pomoci). Pokud je ale
advokit povinen poskytnout obvinénému
potfebnou pravni pomoc a vyuZzivat vSech pro-
stiedku k jeho obhajobé&, mél by mit prostor pro
pfipravu obhajoby. Pfiprava v jiné formé nez
pisemné podani soudu nebo ucast na ukonu
neni hrazena, nebot neni povazovina za ukony
pravni sluzby dle advokatniho tarifu. Advokat
neni finanéné kompenzovan za ¢as, ktery stravi
¢ekinim na vyslech svédka, ktery se nedostavi
nebo ktery se dostavi pozdé, pokud neziska
pisemny souhlas orginu c¢inného v trestnim
fizeni - a pak je placen jako za soucast ukonu.
Pokud je obvinény ve vazbé, advokat je kom-
penzovan jen za €as, ktery presihne jednu hodi-
nu, a jen pokud ma o tom pisemny zdznam
z véznice. Pfiprava na hlavni liceni miiZe zabrat
né€kolik hodin, stejné€ tak jako jind ¢innost, ktera
je klientovi obvykle poskytnuta, jako napf.
podani organtm, které nema formu ukonu, ale
kterd jsou hrazena jen v rozsahu specifikova-
ném advokitnim tarifem®”.

Skutecnost, Ze rozhodnuti o nihradé odmény
a nakladt je vydavano az na samém konci fizeni,
navic motivuje advokity k ukonceni fizeni co
nejdrive, jak je to mozné, a ovliviiuje jejich akti-
vity v fizeni.

Bohuzel se neschopnost stitu zajistit bezplat-
nou pravni pomoc nemajetnym obvinénym
nezda byt urgentnim problémem odpovédnych
instituci nebo Ministerstva spravedlnosti
obzvlasté. Dokonce jeden prominentni Ufednik
ministerstva se vyjadril, Ze ,advokati by mohli
byt vstficn€j$i a mohli by to délat v podstaté
zadarmo“*. Cesti stitni predstavitelé by si méli
uvédomit, Ze odpovédnost vytvofit fungujici
a efektivni systém priavni pomoci lezi na stitu
a ne na jednotlivych pravnich profesich.

% Rozhovor s ndméstkem ministra spravedinosti
JUDr. J. Baxou z dne 26.¢ervna 2002, Prévo.

°7 Viz napf. Dresslerova S., “Nazor: Obhajoba ex offo
- zlaty ddil?”, Bulletin advokacie, ¢. 9/2000, str.28.

o
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2.7 KVALITA BEZPLATNE
PRAVNI POMOCI

Povinnosti advokatu k jejich klientim jsou spe-
cifikovany trestnim fidem a Sirokymi standardy
profesnich povinnosti. Podle trestniho fadu je
advokit povinen ,poskytovat obvinénému
potfebnou pravni pomoc, ucelné vyuZivat
k hijeni jeho zajmi prostfedk a zptisobtli obha-
joby*“. Podle zakona o advokacii je obhajce povi-
nen ,chranit a prosazovat prava a opravnéné
zajmy klienta a fidit se jeho pokyny“. Pokyny kli-
enta v8ak neni vazin, jsou-li v rozporu se ziko-
nem nebo stavovskym predpisem; o tom je
advokat povinen klienta pfiméfené poucit. Pfi
vykonu advokacie je advokiat povinen jednat
Cestné a svédomité a je povinen ,vyuZivat
duasledné vSechny zakonné prostifedky a v jejich
ramci uplatnit v zajmu klienta vSe, co podle
svého presvédceni pokladd za prospésné“”.
Zakon nestanovi definici toho, co se rozumi
»potfebnou pravni pomoci, ale pokud vyklada-
no v souvislosti s advokatnim tarifem, advokat
je ve skute¢nosti opravnén ziskat nahradu za
ukony vyjmenované tarifem.

Bez ohledu na dlouhou historii vyzadovani
nutné obhajoby v trestnich vécech nebyly uci-
nény Zadné pokusy prozkoumat systém z hle-
diska jeho pfiméfenosti, efektivnosti nebo kva-
lity poskytovaného pravni zastoupeni. Jedina
moznost, jak prozkoumat kvalitu vykonu advo-
kata v fizeni, je zaloZena §40a trestniho fadu.
Podle téchto ustanoveni muze predseda senitu
a v pfipravném fizeni soudce i bez navrhu roz-
hodnout o zprosténi ustanoveného obhijce
povinnosti obhajovani, nevykonava-li ustanove-
ny obhijce delsi dobu obhajobu, napf. kdyz se
obhaijce opakované nedostavuje k ukoniim
trestniho fizeni, kde je jeho pfitomnost nezbyt-
nd, aniz si zajisti ucast svého zastupce, ackoliv
byl fadné a vc¢as o takovych ukonech vyrozu-
mén. Pred rozhodnutim umoZni obvinénému
i obhdjci, aby se k véci vyjadfili. Soud nema
k dispozici zidné prostfedky kontroly nad
striktné formalnim a pasivnim vykonem advo-
kata nebo jeho pochybenimi v komunikaci
s klientem nebo v fizeni se jeho pokyny.
Obvinény se muze obritit na Advokatni komoru
a stéZovat si na vykon svého advokata nebo na
advokata ustanoveného mu soudem, protoze dle
zakona o advokacii je advokiat a koncipient
odpovédny za karné provinéni, jeZ predstavuje

% § 16 zakona o0 advokacii.
1 & 32 zékona o advokacii.

ot Komunikace s Karnym sendtem kamé komory
Advokéatni komory, 1. listopadu 2002.

o

zavainé nebo opétovné zavinéné poruSeni
povinnosti stanovenych mu zikonem o advoka-
cii nebo stavovskym pfedpisem'”. Za karné pro-
vinéni lze ulozit advokitovi napomenuti, verej-
né napomenuti, pokutu az do vySe stondsobku
minimalni mésiéni mzdy stanovené zvlaStnim
pravnim pfedpisem, docasny zikaz vykonu
advokacie uloZeny na dobu od $esti mésict do
tfi let, nebo vySkrtnuti ze seznamu advokatt.
Zhodnoceni kvality poskytované pravni pomoci
je ale znemoZnéno skuteCnosti, Ze Advokatni
komora tidajné nerozliSuje mezi stiZnostmi na
smluvni advokity a na advokity ustanovené ex
offo, a ani nerozliSuje ve svych statistikach stiz-
nosti na advokaty v trestnim, ob¢anskopravnim
nebo jiném fizeni. Advokatni komora dokonce
vahala zpfistupnit pro autorku této zpravy pocet
stiznosti, které obdrzel Kiarni senat Advokatni
komory, protoZe je povazuje ,za citlivé“ informa-
ce, které nemohou byt zvefejnény'. Podle
tajemnika Advokitni komory, bylo v roce 2000
podano na advokaty 1 283 stizZnosti, z nichZ bylo
iniciovano 189 karnych fizeni. Pfiblizné 70%
stiZznosti bylo podano obecné na poruseni etic-
kych predpist. V roce 2001 obdrZela Advokatni
komora 1 279 stiznosti a iniciovala 141 discipli-
narnich fizeni, kde se 83% stiznosti tykalo poru-
Seni etickych povinnosti obecné, v¢etné posky-
tovani nedostate¢nych pravnich sluzeb. Do
30. Cervna 2002 obdrzela Advokitni komora
726 stiznosti a iniciovala 70 disciplinirnich pfi-
pada. Podle predstavitele Advokiatni komory
nizky pocet disciplindrnich fizeni z poctu stiz-
nosti (14.7% v roce 2000, 11% v roce 2001 2 9.6%
v roce 2002) ukazuje, Ze vétSina stiZnosti jsou
L~neopodstatnéné a kverulantské“'*2.

Jisty obraz si lze vytvofit z mési¢niho bulletinu
Advokiatni komory, ktery publikuje rozhodnuti
o disciplindrnich opatfenich, z nichz se nékteré
tykaji ustanovenych advokatti. Rozhodnuti neu-
vadéji jména advokath. Priklady:

Kdrny sendt kdrné komise Advokdtni komory
rozhodl 14. Rvétna 1999 o stizZnosti na advokd-
ta ustanoveného ex offo, ktery nikdy klienta
nenavstivil ve vazbé, nikdy s nim nekonzulto-
val strategii obhajoby a nikdy nepozddal o pro-
pusténi klienta z vazby. Poté, co takovou
zZddost podal klient sam a byla mu zamitnuta,
advokdt nepodal viici rozhodnuti stiznost.
Také neinformoval klienta o pritbéhu vizeni.
Vdisciplindrnim vizeni advokdt namital, Ze ho
klient nikdy o ndvstévu nepozddal a Ze o pro-

12 Rozhovor s JUDr. Klouzou, tajemnikem Advokat-
ni komory, 12.listopadu 2002.
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pusténi z vazby neZddal z ditvody dlouhého
trestniho rejstiiku klienta. Kdarny sendt shledal
advokdta vinnym z Rdarného provinéni a uloZil
mu pokutu ve vysi 10 000 K&

Dne 8. cervna 2001, rozhodl Kdrny sendt kdrné
komise Advokdtni komory pripad advokdta,
ktery byl obvinénému ustanoven z duvodu
vySe trestni sazby. Advokdt poté, co byl ustano-
ven jako advokdt, nikdy nenavdzal s obvine-
nym spojenti, nikdy ho nenauvstivil ani ho dopi-
sem nevyzval ke schilzce, kde by s nim probral
strategii obhajoby. Ve stejné dobé projednal
kdrny sendt také jinou stiznost na stejného
advokdta v obcanskoprdavni véci, kde zastupo-
val klienta na zdkladeé plné moci. Advokdt se
vyjddril toliko k stizZnosti klienta v obcansko-
pravni véci, kde priznal svoje pochybeni
a zZddal uloZeni spravedlivého trestu. Pro
pochybeni tykajici se trestni kauzy nepodal
zddné vysvétleni. Jelikoz se jednalo o opakova-
né kdrné provinéni tohoto advokdta, kdrny
sendt ulozil pokutu ve vysi 25 000 K¢ za oba
pripady dohromady™.

Nékteré indikace 1ze odvodit ze studii pofize-
nych nevlidnimi organizacemi. Ani jedna
z téchto studii ale neméla za cil zhodnotit
systém a efektivitu systému privni pomoci
v Ceské republice. Napt. vyzkum Nadace Tole-
rance z roku 1996, ktery pfezkoumal vice neZ
200 pripadq, ve kterych byli byvali obcané
CSFR odsouzeni k trestu dozivotniho vyhosténi
z CR, ptinesl nisledujici zji$téni: vice nez 50%

193 K4rné Fizeni 17/99 o kamé stiznosti na advoka-
ta Mgr. I. S., Bulletin advokacie, 10/2000.

104 Kamé fizeni 185/00 o kamé stiznosti na advoka-
ta JUDr. K.J., Bulletin advokacie, 6-7/2002, str. 111.

15 Srovnej ,Pokud to vyZaduji zajmy spravedinosti:
o urgitych aspektech pravni pomoci v Ceské repub-
lice* (When the Interest of Justice Requires So: On
Certain Aspects of Legal Aid in the Czech Republic),

o

obvinénych se stéZovalo, Ze byli nespokojeni
s jejich ex offo zastoupenim. VEtSina stiznosti se
tykala toho, Ze se jejich advokati ,nestarali o pfi-
pad®, nenavstivili je ve vazbé€, neodpovidali na
jejich korespondenci nebo je neinformovali
0 zavaznosti trestu, aby obvinéni mohli udinit
informované rozhodnuti o odvolani'®. Jiny
vyzkum Nadace Tolerance, z roku 2000, ktery
zahrnoval 420 obvinénych ve vykonu trestu
odnéti svobody, také shromdizdil nazory na
praci jejich advokata. Vyzkum pouzival dotazni-
ky s otevienymi moZnostmi nebo s moznosti
vybéru a dospél ke stejnym zavérim. Navic,
vyzkum se také dotazoval obvinénych, jak by
ohodnotili kvalitu poskytované pravni pomoci
na stupnici 1 - 5 (1-pln€ spokojen s obhajobou,
5-upln€ nespokojen s obhajobou). Hodnoceni
klienttl pak bylo nasledujici:

Hodnoceni advokatl Hodnoceni smluvnich
Znamka ex offo advokatt
1 27.7% 44.5%
2 18.2% 19.0%
3 21.2% 20.6%
4 11% 12.7%
5 21.9% 3.2%

Problematika kvality a efektivnosti pravni
pomoci v kazdém pfipadé zasluhuje blizsi
pozornost ze strany vlady a Advokatni komory.

sestavil M.Thieroff ve jménu Nadace Tolerance,
listopad 1997, str. 9.
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3. OBCANSKE PRAVO

EFEKTIVNI PRISTUP K SOUDNIMU SYSTEMU
PRO NEMAJETNE V OBCANSKOPRAVNIM RIZENI

31 NORMATIVNI ZAKLADY
PRAVA NA PRISTUP
KE SPRAVEDLNOSTI
V OBCANSKOPRAVNICH
PRIPADECH

V obcanskopriavnich fizenich Ustava (¢l. 96
odst. 1) a Listina (Cl. 37 odst. 3) zarucuji rov-
nost ucastniku fizeni a pravo na pravni pomoc
pred soudy, a to od pocatku fizeni'*. Tyto zasa-
dy se také odrazeji v §18 obcanského soudniho
fadu (ddle jen ,OSR%), ktery dile ustanovuje
povinnost soudu zajistit ucastnikim stejné
moznosti k uplatnéni jejich prav'”. Tento prin-
cip se uplatiiuje v obcanskych, pracovnich,
obchodnich a jinych sporech, které projedna-
vaji soudy v obcanském fizeni a rovnéz v soud-
nim prezkumu rozhodnuti vydanych jinymi
organy. Princip rovnosti ucastnika se také
odrazi v dalSich ustanovenich obc¢anského pro-
cesu, zejména v téch, které upravuji zptisob
fizeni, dikazni fizeni a opatfeni soudu po
dobu celého fizeni. Pravo na pravni pomoc ma
zde $ir$i vyznam a zahrnuje také pravo na prav-
ni pouceni podle §5 OSR, §183 odst. 2 OSR,
soudni dohled nad spravou majetku nezletilé-
ho apod.

Hlavni zasady procesniho zastoupeni v obcan-

skopravnich vécech jsou stanoveny v obcan-

ském soudnim fiadu v ¢asti o obecnych ustano-
venich o ucasti na fizeni. Tyto stanovuji nékolik
moznosti zastoupenti:

a) zastoupeni na zikladé zikona (zastoupeni
bud vyslovné stanovené v zidkoné - napf.
zakonni zdstupci déti jsou jejich rodice;
nebo na zikladé rozhodnuti, tj. obvykle
zastupce urc¢eny soudem);

b) zastoupeni na zikladé€ plné moci'®;

¢) zastoupeni na zikladé rozhodnuti.

Jen dvé posledni moZnosti spadaji do kategorie
pravni pomoci garantované Listinou. Ustanove-

105 G|, 37 odst. 2 Listiny.
17 § 18 odst. 1 zdkona €.99/1963 Sb. ze dne 4.pro-
since 1963, ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdéj-

Sich zmén a dopliika.
18 § 24 odst. 1 OSR.
1% § 27 odst. 2 OSR.

ni zastupce je fakultativni: povinné zastoupeni
se vyskytuje zfidka v obcanskopravnich vécech.
JelikoZ zakonné zastoupeni neni v tomto ohledu
relevantni, nasleduje kritky rozbor o posled-
nich dvou typech.

Ad b) Zastoupeni na zakladé plné moci
Zastupce muze byt zvolen kterymkoliv ti¢astni-
kem s procesné-pravni zpusobilosti. Zastupcem
strany muZe byt jen fyzicka osoba, s vyjimkou
zastupovini odborovou organizaci nebo Ustfe-
dim pro mezindrodnépravni ochranu mladeze.
Odborové organizace a Ustfedi mohou ale
zastupovat ucastniky jen v ramci svych kompe-
tenci ustanovenych zikonem. Ucastnik nemize
byt zastoupen priavnickou osobou. V téze véci
muZe mit Gcastnik soucasné jen jednoho zvole-
ného zastupce. Zastupcem si ucastnik mtlize
vzdy zvolit advokata. Advokitu lze udélit pouze
plnou moc pro celé fizeni (tzv. procesni plna
moc). Ucastnik si miize zvolit zistupcem té7
notare; notar muZze ale na rozdil od advokita
ucastnika zastupovat jen v rozsahu svého oprav-
néni stanoveného zvlastnimi predpisy.

Obecné ale muZe byt zastupcem v obcansko-

pravnim fizeni jakakoliv fyzicka osoba zpusobi-

14 k pravnim tkontim v plném rozsahu. Tato

osoba nemusi mit pravnické vzdélini a nemusi

byt ani Ceskym stitnim obcanem. Takové
zastoupeni miiZe ale soud zamitnout jestliZe:

i. zastupce zfejmé€ neni zpusobily k fadnému
zastupovani (zejména pokud nemuZe fadné
vykonavat procesni ikony a existuje oprav-
néna obava, Ze zastoupeni strana muZe utr-
pét ujmu na svych pravech)' nebo

ii. jako zastupce vystupuje v riiznych vécech
opétovné™. Pevny limit moZnych zastoupe-
ni ale neni stanoven. Soudy obvykle povazu-
ji za opakované zastoupeni, pokud jednotli-
vec zastupuje dva ucastniky ve sporech,
mezi kterymi neni souvislost, nebo stejného
ucastnika ve vice neZz dvou kauzach apod,;
avSak existuje-li mezi pfipady velky cCasovy
rozdil, vede to k zavéru, Ze ¢innost zastupce

1§97 odst. 2 OSR.

o
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neni opétovna'. Pokud soud rozhodne, ze
zastoupeni nepfipusti, usneseni o tom musi
byt doruceno jednak ucastnikovi a jednak
zastupci. Proti takovému rozhodnuti miize
byt podana stiznost. Pokud neni rozhodnuti
pravomocné, fizeni nemuZe pokracovat,
ledaze by byla plnd moc odvolana.

Plna moc muZe byt udélena pisemné nebo
ustné do protokolu'. Podpisy na pisemné plné
moci, na odvolani plné moci nebo na jeji vypo-
védi musi byt ufedné ovéfeny, jen stanovi-li to
zakon nebo rozhodli tak pfedseda sendtu's.

Ad c¢) Ustanoveni zastupce soudem

OSR také predpoklidd ustanoveni zdstupce
ucastnikovi, ktery splni podminky pro osvobo-
zeni od soudnich poplatkt. Tento typ zastoupe-
ni je jedinou moznosti pro pristup k bezplatné
pravni pomoci v obcanskopravnich fizenich
pro nemajetné osoby (viz dile, cast 3.3.). Usta-
noveny zastupce ma stejné postaveni jako
zastupce na zikladé procesni plné moci'. Byl-li
zastupcem ustanoven advokat, ma stejné posta-
veni jako advokat, jemuz ucastnik udélil plnou
moc'.

32 PODMINKY PRO PRIZNANTI
PRAVNI POMOCI
V OBCANSKOPRAVNICH
VECECH

3.2.1 VECNE PODMINKY

Finan¢ni podminky

V obcanskopriavnim fizeni se vécna a finan¢ni
kritéria pro pfizndni privni pomoci prolinaji.
§30 odst. 1 OSR stanovi moZnost ustanovit
zastupce (ne nezbytné advokita) na zidost
ucastnikovi, u néhoz jsou predpoklady, aby byl
soudem osvobozen od soudnich poplatki, jest-
lize je to tfeba k ochrané jeho zdjmu. V fizeni,
v némz je povinné zastoupeni advokitem anebo
vyZaduje-li to ochrana zdjma ucastnika, soud
musi ustanovit advokata."* Podminky pro usta-
noveni zastupce v ob¢anskopravnim fizeni jsou
tak nasledujici:

a) zadost;

1§98 odst. 4 OSR.
1w § 31 odst. 1 OSR.
15§ 31 odst. 2 OSR.
1§30 odst. 2 OSR.

11 Viz napf. Tutko P., Nepfipusténi zastoupeni podle
§ 27 obCanského soudniho Fadu, Soudni Revue,
1994, €. 9-10, str. 25.

12§28 odst. 1 OSR.

b) splnéni predpokladdi pro osvobozeni od
soudnich poplatkt; a
¢) ochrana zajmu ucastnika.

a) S ohledem na podminku Zadosti je nutné
upozornit na nesoulad mezi pravni apravy
osvobozeni od soudnich poplatk a ustanove-
nim zastupce k ochrané zijmu ucastnika fizeni.
Soud md ze zakona pravni povinnost poucit
ucastnika o pravu pozadat o ustanoveni zastup-
ce. Tato povinnost byla uloZena novelou OSR
uc¢innou od 1. ledna 2001. AvSak povinnost
soudu poudit ucastnika o moZnosti osvobozeni
od soudnich poplatkii neni soudu vyslovné ulo-
Zena, muZe byt jen dovozovina z obecné pou-
c¢ovaci povinnosti soudu informovat ucastniky
o jejich procesnich pravech'’.

b) Zavér, Ze ucastnik spliiuje predpoklady pro
osvobozeni od soudnich poplatkt zavisi vyluc-
né na podminkich stanovenych v §138 OSR:
»,na navrh mize predseda sendtu priznat ucast-
nikovi zcela nebo z ¢asti osvobozeni od soud-
nich poplatkd, odivodnuji-li to poméry ucast-
nika a nejde-li o svévolné nebo zfejmé bezis-
pésné uplatnovani nebo branéni prav*. Skutec-
nost, jestli je v daném fizeni vyméfen soudni
poplatek nebo jestli je ucastnik ze zikona osvo-
bozen od soudnich poplatkd, je pro toto roz-
hodnuti irelevantni. Ustanoveni zdstupce neni
podminéno skutecnosti, Ze osvobozeni bylo
ucastnikovi pfizndno. Zikon nestanovi zidné
kritéria tykajici se ,poméru Zadatele“ nebo
,Svévolného“ nebo ,zfejmé bezuspésného
uplatiiovani zajma“. Obecna praxe je takova, Ze
soudy berou do tvahy finan¢ni a socidlni situa-
ci Zadatele nebo jeho zdravotni stav. O svévolné
uplatiiovani prava by $lo v situaci, kde je nepo-
chybné, Ze ve véci nemuze byt ucastnikovi
vyhovéno; a zifejmé bezuspéSné uplatiovani
z4ajmu by byl napf. Sikan6zni vykon prava nebo
zjevné oddalovani splnéni povinnosti dluznika
nepochybné zavizaného®.

Ttfeba poznamenat, Ze nutnost urcit, zda zadatel
v obcanskopravnim fizeni neuplatiiuje nebo
nebrani pravu svévolné nebo ziejmé bezaspeEs-
né, znamend, Ze soud musi zkoumat predmét
podani jeSté pred rozhodnutim ve véci samé.
Pokud by soudce dovodil, Ze jde o svévolné pro-
sazovani prav, neznamend to, Ze piipad byl
zamitnut, ale jen Ze nebylo vyhovéno Zidosti
o osvobozeni od soudniho poplatku.

17 Viz také Mackova A., Pravni pomoc advokatl
a jeji dostupnost, C.H.Beck, 2001, str. 177.

18 \liz napf. Bures J., Drépal L., Mazanec M., Ob¢an-
sky soudni fad, Komentar, 5 ed., 2001, str. 420.

o



188x254

6.11.2003

11:15 Stréanka 27

(K-éerné/P%ess Black pléat)

PRISTUP KE SPRAVEDLNOSTI VE STREDNI A VYCHODNI EVROPE + 27

©) Podminka ochrany zajmt ucastnika je formu-
lovana velice vagné a abstraktné, a zikon nesta-
novi pro jeji hodnoceni Zadna kritéria - snad se
zamérem dat soudu prostor pro uvazeni vsech
moznych situaci. Na druhou stranu absence
specidlniho ramce nezarucuje rovné podminky
pro vSechny ucastniky. Zajmy tcastnika mohou
zaviset na jeho zdravotni, socidlni nebo financ¢ni
situaci anebo na kombinaci téchto a jinych fak-
tord, jeZ mohou odradit ucastniky od uplatiio-
vani svych prav. Nicméné miiZe byt vznesena
otazka, pro¢ zakon cini ustanoveni zastupce
odvislym jen od ochrany opravnénych zijmu
a ne od ochrany prav, jak by to odpovidalo
ustavni funkci soudd. Zijem strany nemusi
nevyhnutné odpovidat jejim praviim. Navic, nas
pravni fad pouziva v podobnych souvislostech
pojem ,opravnény zdjem“'".

3.2.2 JINA KRITERIA PRO PRIZNANI

Pravni uprava nestanovi Zidné dalsi podminky
pro ziskani pravni pomoci. Pravni zastoupeni
v obcanskopravnich fizenich neni omezeno na
obcany a formulace vécnych kritérii (zajem
ucastnika) - pokud aplikovino - by méla byt
dostatec¢né Sirokd pro poskytnuti pravni pomo-
ci pro ty, ktefi se potkavaji s obzvlast velkymi
potiZzemi, napf. télesn€ postiZeni, osoby potyka-
jici se s problémy pfistupu k soudu, cizinci,
negramotni apod.

33 PROCES PRIZNANI PRAVNI
POMOCI

Ucastnik, ktery si pieje uplatnit své pravo na
ustanoveni zdstupce v obcanskopravnim fizeni,
musi za timto ucelem podat Zidost soudu.
O tom, Ze muZe podat takovou Zzidost, musi
soud ucastnika poucit'®. Po zvaZeni dalsich pod-
minek soud bez dal$iho zastupce ustanovi. Zale-
Zi ale jen na rozhodnuti soudu, koho ustanovi
jako zastupce'.

Obecné miiZe ustanovit jako zastupce kterouko-
liv fyzickou osobu se zpusobilosti k pravnim
ukontim. Vedou se také diskuse o tom, zda mtize
soud ustanovit zdstupcem zaméstnance soudu
(napf. administrativniho pracovnika soudu,
soudniho trednika, justicniho ¢ekatele apod.)'*.

19 Viz Mackgvé,str. 180.
20§ 30 OSR.

121 Mackova, str. 177.

122 Srovnej Mackova, Bures.

o

V praxi se takové feSeni jevi jako nejvhodnéjsi.
Soud ustanovi advokidta zastupcem jen tehdy,
pokud usoudi, Ze to vyZzaduje ochrana zijma
ucastnika nebo v pfipade povinného zastoupe-
ni. Ve srovnini s trestnim procesem zikon
nestanovi, jakym zptisobem bude soud o usta-
noveni advokata rozhodovat. Vnitini a kancelaf-
sky fad pro soudy obsahuje pouze ustanoveni,
jak postupovat v pfipadech nutné obhajoby
v trestnich vécech. V praxi soudy obvykle
ponechavaji rozhodnuti na Advokatni komofte,
ktera nasledné vybere urcitého advokata, nebo
soudy advokita vyberou na zakladé€ svych nefor-
malnich kontaktti. Vybérovy proces je tak uplné
ndhodny a zavisi na aktivité soudce a ochoté
advokata.

I v obcanskopravnim fizeni muZe byt ziskana
pravni pomoc prostifednictvim urceni Advokat-
ni komory (viz prislusnou ¢ast o pravni pomoci
v trestnim fizeni).

V Ceské republice existuje také fada jinych sub-
jektt, které poskytuji pravni pomoc v obcan-
skopravnim fizeni prostfednictvim sjednanych
advokatti za smluvné sjednanou pausilni odmé-
nu, nebo prostrednictvim jednoduchého prav-
niho poradenstvi svych zaméstnanct. Jde pre-
devsim o nevladni neziskové organizace a odbo-
rové organizace. Napf. Odborovy svaz zdravot-
nictvi a socidlnich véci CR poskytuje bezplat-
nou priavni pomoc odborovym organizacim
odborového svazu a jejich funkcionaitim a cle-
nim. Priavni pomoc poskytuji i poziistalym
rodinnym pfislusnikim po c¢lenech odborové-
ho svazu, pokud na né presly pracovnépriavni
naroky zemfelého ¢lena, nebo jsou tyto naroky
odvozeny z jeho pracovnépravniho vztahu. Tato
pravni pomoc se omezuje na pracovnépravni
vztahy, véetné odménovani a bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci; a spociva predevSim
v poskytovani konzultaci a porad, vyfizovini
dotazt a Zadosti, jednani se zaméstnavateli
a v kolektivnim vyjedndvani. Pokud nestaci jed-
noduchad pravni konzultace, odbory zajisti prav-
ni zastoupeni v jednini pfed soudem. Pravni
pomoci se zde muize dozadovat pouze clen
odborové organizace, ktery osvédci clenstvi.
O zastoupeni Clena prfed soudem rozhoduje
predseda odborového svazu na zakladé pise-
mné zadosti ¢lena. Pfi rozhodovini o poskytnu-
ti zastoupeni pfed soudem je rozhodujici, zda
uplatiiované poZzadavky nejsou v rozporu
s pravnimi predpisy, zda vznikly spor nelze
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urovnat smirnou cestou a zda lze pfedpokladat
uspésny vysledek pro clena odborového
svazu'®.

Z nevlidnich neziskovych organizaci, které
poskytuji pravni pomoc, a to vétSinou ve formé
pravniho poradenstvi a poskytovani informaci,
je nejvyznamnéjSi Asociace obcanskych pora-
den (viz niZe).

3.4 ROZSAH PRAVNI POMOCI

Pokud neni zastupce ustanoven pouze pro urci-
té ukony v fizeni, miZe vykondvat jakékoliv
ukony, které mutze vykondvat ucastnik. AvSak
zastupce ucastnika v obcanskopravnim fizeni
ma pravo na odménu za zastupovani, jen pokud
jde o advokata/notafe. Jiné fyzické osoby usta-
novené za zastupce nemaji pravo na odménu za
zastupovani (pokud zikon nestanovi jinak)
a eventudlni ndklady na takové zastoupeni
nepatfi do ndkladt fizeni'*.
Pokud je zastupce advokat, plati obecna ustano-
veni o profesiondlni odpovédnosti. Advokat je
povinen chranit a prosazovat priava a opravné-
né zajmy klienta a fidit se jeho pokyny; pokyny
klienta vSak neni vazan, jsouli v rozporu se
zakonem nebo stavovskym predpisem. Advokat
je povinen vyuzivat diisledné vSechny zakonné
prostfedky a v jejich ramci uplatnit v zdjmu kli-
enta vse, co podle svého presvédceni poklida
za prospésné'”. Nicméné, ustanovenému advo-
katovi nalezi odména jen za nasledujici ukony
pravni sluzby:

* prvni porada s klientem vcetné prevzeti a pfi-
pravy zastoupenti;

» dal$i porada s klientem pfesahujici jednu
hodinu;

* pisemné podiani soudu nebo jinému orginu
tykajici se véci samé;

* ucast pfi jednani pred soudem, a to kazdé
zapocaté dvé hodiny;

* sepsani pravniho rozboru véci;

* jednani s protistranou, a to kazdé dvé zapocaté
hodiny;

* navrh na pfedbé€zné opatfeni, dojde-li k nému
ptfed zahdjenim fizeni, odvolani proti rozhod-
nuti o pfedbéZzném opatfeni a vyjadieni k nim,
odvolani, dovolani, navrh na obnovu fizeni,
poptripadé stiznost proti rozhodnuti o navrhu
na obnovu fizeni a vyjadfeni k nim

* sepsani listiny o pravnim ukonu.

123 \liz www.0sz.cmkos.cz/CZ/Pravo/pravni_zastou-
peni.html, navétivenovﬂ. srpna 2002.
124 8 137 odst. 2 OSR.

125§ 16 zakona o advokacii (Zakon ¢. 85/1996 Sb.
z 13. biezna 1996, ve znéni pozdéjsich zmén).
126 Novelizace zadkonem ¢. 519/1991 Sb.
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3.5 KVALITA BEZPLATNE PRAVNI
POMOCI

Ve srovnani s trestnim fizeni, kde muize soudce
alespoil vyloucit advokata z obhajoby pro opa-
kované se nedostaveni k procesnim ukontm,
obcansky proces nestanovi Zddnou - ani ome-
zenou - kontrolu soudu nad praci ustanovené-
ho advokata nebo zastupce.

Co se ty¢e Advokatni komory, srovnej Cast 2.7.

3.6 APLIKACE PRAVA NA PRAVNI
POMOC V PRAXI

Od roku 1989 doznalo obcanskopravni fizeni
nékolik vyznamnych zmén, jez mély za nasledek
zvySenou odpovédnost ucastnikl fizeni v jeho
procesu a vysledku. Vysledek fizeni stale vice
a vice zavisi na aktivité stran a jejich angaZova-
nosti v procesu.

Prvni vyznamni zména OSR, z roku 1991'%,
radikdlné zménila ustanoveni o Siroké poucova-
ci povinnosti soudd pomdhat icastniktim fizeni
v uplatiiovani jejich prav a o zajiSténi, Ze nikdo
neutrpi v fizeni Gjmu pro svou neznalost prava.
Tato povinnost byla nahrazena povinnosti pou-
Cit ucastniky o jejich procesnich pravech
a povinnostech'”. Dle stavajici ipravy nemohou
soudy poucovat strany o piislusném hmotném
pravu. Takze ucastnik nezkuSeny a neznaly
prava maze prohrit i v pfipadé, Ze zakon by byl
na jeho strané. Dalsi vyznamnou zménou bylo
zruSeni tzv. principu materialni pravdy z dob
komunismu, ktery byl hlavnim principem
obcanského procesu. Podle tohoto principu
soud mél zjiStovat dukazy ze své vlastni iniciati-
vy za ucelem zjisténi pravdy o zileZitosti bez
ohledu na dukazy predlozené stranami'®.
Snahy o posileni role ucastnikii jsou zjevné
zejména z posledni novelizace obcanského
soudniho fadu, uc¢inné od 1. ledna 2001'®.
Novela koncepcné vytvorila podminky pro to,
aby bylo dukazni fizeni ukonceno pred prvoin-
stan¢nim soudem. Pokud chce tcastnik obdrzet
priznivé rozhodnuti, musi soudu prvni instance
predlozit vSechny pravné vyznamné podklady
tvrzenych faktt a navrhnout dikazy svych tvr-
zeni. Novela zavedla do kontradiktorniho fizeni
princip tzv. koncentrace dikaz, ktery nuti stra-
ny koncentrovat veskeré dtikazy a navrhy

27§ 50SR.
128 Novelizace zékonem €. 171/1993 Sh.
129 Zékon €. 30/2000 Sh.
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v zacatku fizeni a predlozit je nejpozdéji do
skonceni prvniho jednani. Koncentrace rovnéz
omezuje pravo na odvolani: v odvolacim fizeni
nelze jiz predloZit nova fakta ani navrhovat
nové ditkazy. Novela dale zavedla novy procesni
institut, tzv. ,rozsudek pro zmeskani,: pokud se
Zalovany nedostavi na prvni jednani ve véci bez
ridné omluvy, soud poklada tvrzeni Zalobce
obsazena v Zalobé o skutkovych okolnostech,
tykajicich se sporu, za nesporna a rozhodne
v prospéch Zalobce™.

Bez ohledu na zvySeni komplexnosti a poZadav-
ki obcanského procesu, zistal rozsah a dostup-
nost bezplatné pravni pomoci nebo pravni
pomoci za sniZzenou odménu zminénymi nove-
lizacemi nedotcen. Nikdo ovS§emZe neni omezo-
van v tom, aby se ucastnil pravniho sporu bez
pravniho zastoupeni, ale je to velice riskantni.
Ucastnik bez privniho vzdélini a dostatecné
orientace v pravnich pfedpisech muiZe v sporu
neuspé€t i pres to, Ze pravo je na jeho strané.

Z toho, co bylo feceno vyse, je jasné, Ze i kdyz
pravni Uprava poskytuje nékolik mozZnosti pro
ucastnika, jak byt v fizeni zastoupen, neexistuje
jasny a fungujici systém pravni pomoci pro ty,
kdo by chtéli uplatiiovat své pravo na pravni
zastoupeni ve formé pomoci kvalifikovaného
odbornika.

Podminky, za kterych muZe osoba ziskat bez-
platné pravni zastoupeni, zdvisi na soudni dis-
kreci, kterd hodnoti podminky ucastnika s ohle-
dem na osvobozeni od soudnich poplatkil a na
povaze véci, které se osvobozeni tyka. Ohledné
poméru ucastnika nejsou stanoveny Zadna Kri-
téria hodnoceni jeho financ¢ni situace a ve sku-
tecnosti soudy namitaji, Ze stanovuji kritéria
pro rozhodnuti s ,velikymi obtiZemi“. Aplikova-
telnd jsou jen obecna ustanoveni o diikkaznim
fizeni, podle kterych by mél Zadatel osvédcit
svou tizivou financ¢ni situaci. Pak zavisi na jed-
notlivém soudci, jestli bude skutec¢né€ povazovat
situaci za tiZivou a potfebu za prokazanou.
Soucasnd soudni praxe pouZiva pro potvrzeni
osobnich, majetkovych a pfijmovych pomérua
Zadatele modelové formulafe, jejichZz obsah je
stanoven pokynem Ministerstva spravedlnos-
ti®'. AvSak Zadatele nic neomezuje v osvédceni
jeho financ¢nich a osobnich pomért jinym zpu-
sobem. PfedloZeni modelového formulife neni
povazovano za podminku rozhodnuti.
Chybéjici specifické ustanoveni pro uvazeni
toho, zda ,ochrana zajmt ucastnika“ vyZaduje

0§ 153b odst. 1a 5 OSR.
B Informace Ministerstva spravedinosti ze dne

a informaci Ministerstva spravedInosti ¢. 3/1999.

32 Komunikace se Odborem statistiky Ministerstva
spravedinosti, prom.mat. P. Musilov4, 1.ledna 2002.
21.bfezna 1999, publikovand ve Sbirce pokyni 12 Srovnej 243/2001-0rg., dopis Ministerstva
spravedinosti, podepsand JUDr. Eva Sumerauero-

o

zastoupeni, vede k rozlicnym ad hoc hodnoce-
nim jednotlivych ucastnik( jednotlivymi soud-
ci. Stejna situace ucastnika tak miiZe byt jednim
soudcem hodnocena jako dostate¢na pro osvo-
bozeni od soudnich poplatkil, zatimco jiny
soudce muiZe mit opacny nazor. Urcitou orien-
taci by mohla nabidnout judikatura Nejvyssiho
soudu a vrchnich soudd, kterd je ale vydavana
o pfipadu s urcitym zpoZdénim, a za pfedpokla-
du, Ze se pfipad dostane az k nim. Jako Zadouci
se proto jevi stanoveni alesponl ramcovych kri-
térii zakonem.

Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkil
a o ustanoveni zdstupce, jez jsou podminkami
pro ustanoveni zastupce, pfedpokladaji rovnéz
urcitou znalost pravnich ustanoveni, ktera
nejsou tém, kdo by potfebovali pravni pomoc,
obecné znama. V tomto kontextu by mohla byt
efektivnost systému hodnocena na zakladé sta-
tistickych udaji. Ministerstvo spravedlnosti ale
nevede Zidné statistiky ohledné poctu Zadosti
o osvobozeni od soudniho poplatku, vede
pouze evidenci poctu rozhodnuti, v nichZ bylo
osvobozeni pfiznano, avsak tyto statistiky neby-
lo s to zvefejnit'*2. Ministerstvo také nevede evi-
denci o poctu ustanoveni zastoupeni advoka-
ty'. Priimérné je v obcanskopravnim fizeni
podano roc¢né 230 000 podini a vydano
270 000 rozhodnuti, ale nelze urcit, v kolika
z téchto pfipadud Zadali ucastnici o ustanoveni
zastoupeni, v kolika pfipadech bylo zastoupeni
ustanoveno a v kolika pfipadech naklady hraze-
ny stitem.

Autorka této studie se pokusila ziskat pfislusné
statistické 1idaje od jednotlivych soudu. Jedi-
nym soudem, jenZ byl s to poskytnout pozado-
vané informace, byl Obvodni soud pro Prahu 2.
Soud ale konstatoval, Ze neni mozné urcit, kolik
Zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku
ro¢né€ obdrZel, a kolik zastoupeni ustanovil, jeli-
koZ ,tyto udaje nejsou vedeny ani v soudnim
registru ani nejsou vyZadovany statistickym for-
mulafem vydavanym pfi ukonceni fizeni“. Jedi-
né, co mohl poskytnout byla vySe prostfedki
vynaloZenych na thradu ustanovenych zastou-
peni v letech 2001 - 2002. Informace uvadi, ze
v obou letech bylo ustanoveni hrazeno 4 advo-
katim™".

Z dostupnych udajh tudiz nelze ucinit Zadny ani
pfiblizny zavér o rozsahu poskytované bezplat-
né pravni pomoci v ob¢anskopravnich vécech.
Ani Advokitni komora neposkytla informace

vé4, feditelka Odboru civilni kontroly.

134 Srovnej 916/2002, dopis Obvodniho soudu pro
Prahu 2 - Soudni sprava, podepsand JUDr. Martina
Kasikova, ndméstkyné predsedy soudu.
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o tom, jaky pocet zastoupeni urcila v obc¢ansko-
pravnich vécech. Jeji statistiky jsou vedeny jen
ohledné poctu Zadosti o urceni advokata obec-
né, bez rozdé€leni podle typt fizeni'”. Pfedstavi-
tel Advokitni komory také uvedl, Ze v roce 2001
urcila Komora advokata v pfiblizné 1 000 pfi-
padech, ve kterych neSlo o trestni kauzy ani
o ustavni stiZnosti. VEétSina z nich by mohla byt
uréeni v obcanskopravnim fizeni (pfiblizné
47% vSech urceni)”:. Dle stejného zdroje,
v tydennim informacnim poradenstvi v prosto-
rich Advokatni komory se vétSina poradenstvi
tyka obcanskopravniho fizeni'.

Financ¢ni prekazky pro advokaty

Stejné jako u advokati ex offo v trestnich pripa-
dech je stat povinen nahradit ustanovenému
advokatovi jeho odménu a hotové vydaje. Tato
povinnost je stanovena v §140 odst. 2 OSR.
Soud rozhoduje o nahradé€ obvykle spolecné
s rozhodnutim, jimZ se fizeni u néj konci. Advo-
katovi muze byt v fizeni také poskytnuta zaloha
na jeho vydaje a odménu'®. Obcansky proces
trpi ale stejnymi nedostatky (pozdni placeni)
jako trestni fizeni, ale v disledku zanedbatelné-
mu poctu ustanoveni v obcanskopravnich
vécech je rozsah téchto problémii mnohem

P

nizs1.

Neziskové organizace

V Ceské republice existuje i celd fada nevlad-
nich neziskovych organizaci, které poskytuji
jednoduché pravni poradenstvi, a v omezeném
rozsahu také zastoupeni v obcanskopravnich
kauzach. Systematické poskytoviani pravni
pomoci neziskovym sektorem je omezeno
dvéma faktory. Dle zikona o advokacii mohou
pravni sluzby - tj. zastupovani klienta v jednani
pfed soudy nebo jinymi orginy, obhajoba
v trestnich vécech, pravni poradenstvi, sepiso-
vani listin, pfiprava pravniho rozboru a jiné
formy pravni asistence, pokud jsou poskytova-
ny soustavné a za odménu - poskytovat jen
advokiti. Advokatni profese je svobodnym
povolanim a advokati nesmi vstupovat do pra-
covnépravnich vztahu. Nékteré neziskové orga-
nizace casto zaméstnavaji absolventy pravnic-
kych fakult, ktefi nejsou ¢leny Advokatni komo-
ry. Nicméné, OSR umozfiuje soudu odmitnout
zastoupeni osoby, kterd jedna jako zastupce
opakované. V dasledku toho nemohou poskyto-
vat nevladni organizace pravni zastoupeni na
pravidelné bazi nebo prostfednictvim advoka-

13 Komunikace s Advokatni komorou, zafi 2002.
136 Komunikace s Advokatni komorou,
01-0046/02/dr.Kl./ep.

7 Stejné.

8 § 151 odst. 3 OSR. zmén.

139 iz www.obcanske-poradny.cz, v Gasti Statistika,
navstiveno 31.srpna 2002.

0 74kon ¢. 549/1991 Sh. ze dne 5.prosince 1991,
zékon o soudnich poplatcich, ve znéni pozdgjSich

o

t, ktefi by byli jejich zaméstnanci. Nékteré
neziskové organizace spolupracuji s advokaty
na zakladé neformilnich kontaktt nebo dobro-
volné price advokatt.

Pocet osob, jez se obraci se Zidosti o pomoc
s jejich pravnimi problémy, miZe byt do jisté
miry odvozen z rozsahu potfeby pravni pomoci.
Podle informaci Asociace obc¢anskych poraden,
neziskové organizace sdruZzujici 14 nezavislych
obcanskych poraden po celé€ zemi a poskytujici
socidlni a pravni poradenstvi, pocet lidi usiluji-
ci o pravni poradenstvi md od roku 1997 stou-
pajici tendenci. V roce 2000, zaznamenaly
poradny 8 059 klienti a odpovédéli na 12 057
dotazu. V roce 2001 dosihl pocet klient 10 890
a pocet dotazti 17 192. Z nich se 16% tykalo
problematiky bydleni, 16% rodinnych zalezitos-
ti, 14% soudni ochrany, 10% pracovnéprivnich
vztaht, 8% socidlnich davek, 5% socidlni pomo-
ci a 4% sociilniho pojisténi, 3% ochrany spotie-
bitele a 1% ochrany zdravi'®.

OSTATNI PREKAZKY
EFEKTIVNIHO PRISTUPU
KE SPRAVEDLNOSTI

V OBCANSKOPRAVNICH
KAUZACH

3.7

Kromé nedostate¢nych mechanismu tykajicich
se pravni pomoci je vyznamnou prekazkou pfi-
stupu ke spravedlnosti finan¢ni naro¢nost fize-
ni. Ucastnici fizeni jsou obvykle povinni nejen
kryt ndklady na zastoupeni, ale také platit soud-
ni poplatky a jiné pravni naklady souvisejici
s procesem.

Soudni poplatky

Soudni poplatky jsou v Ceské republice uprave-
ny zakonem o soudnich poplatcich,® jenZ byl
nedavno podstatnym zpusobem novelizovan'.
Poplatky za fizeni jsou stanoveny bud pevnou
castkou nebo procentem ze zikladu poplatku
(procentni poplatek)'. Sazby poplatkt za
uakony jsou stanoveny pevnou ¢astkou's.

Vyse soudnich poplatka se vyrazné liSi podle
typu jednotlivych soudnich fizeni. Pohybuji se
od sta do milionu korun v zavislosti na typu
fizeni. U navrha na zahijeni fizeni, u kterych
predmétem fizeni neni penézité plnéni, se
vyse soudnich poplatka pohybuje od tisice do

1 Novelizace zdkonem €. 255/2000 Sb., Gginny
od 1.ledna 2001.

“2 8§ 5 zdkona o soudnich poplatcich.

5 Stejné
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deseti tisict korun, v zavislosti na typu pfripa-
du.

Obecné je za navrh na zahdjeni obcanského
soudniho fizeni, jehoZ pfedmétem je penézité
plnéni, stanoven soudni poplatek od 600 do
15 000 K¢. Pokud je Zalovana castka vySsi nez
15 000 K¢, poplatek ¢ini 4% z zalované Castky'.
Stejné Castky se musi platit za odvolani'®.
Soudni poplatky mohou tvofit prekazku pristu-
pu ke spravedlnosti v konkrétnich pfipadech
prosazovani prav prostfednictvim soudt,
zejména v pripadech diskriminace.

Zakon o soudnich poplatcich stanovi dvé moz-
nosti zbaveni povinnosti platit soudni poplatek:
tzv. vécné osvobozeni (urcené typem pfipadd,
které jsou specificky vyjmenovany v zikoné)
nebo osobni osvobozeni (dle typu subjektu,
které jsou - znovu specificky - vyjmenovany
v zakon¢). MoZnost osvobozeni od soudniho
poplatku je také zakotvena pfimo v OSR.
Osvobozeni od soudnich poplatkt stanovenych
v zakone o soudnich poplatcich nepfedstavuji
Zidnou podstatnou pomoc eventuidlnim nema-
jetnym ucastnikiim obcanskopravniho fizeni.
Vécnia osvobozeni se tykaji specidlnich fizeni
o détech - napf. véci opatrovnické, péce soudu
o nezletilé, osvojeni a povoleni uzavfit manZzel-
stvi, vzajemné vyZivovaci povinnosti rodica
a déti nebo fizeni o omezeni zpusobilosti
k pravnim ukonim - a pfipadu tykajicich se
socidlniho, dichodového nebo nemocenského
pojisténi, socidlniho zabezpeceni a socidlni
péce, véci volebnich, véci dédickych v prvnim
stupni fizeni apod." Siroké osobni osvobozeni
dava zakon zejména urcitym pravnickym oso-

144 Viz Piloha k zakonu o soudnich poplatcich,
polozka €. 1.
s Viz Priloha k zédkonu o soudnich poplatcich,

poloZka €. 17.

6 PIny seznam vécnych osvobozeni obsahuje § 11
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

o

bam, jako jsou stat a statni fondy, izemni samo-
spravné celky v pfipadech, kdy se spor tyka
vykonu statni spravy, ktery je na né pfenesen,
diplomatické mise a jiné instituce. Z potencio-
nalnich nemajetnych skupin obcant je osvobo-
zeni od povinnosti hradit soudni poplatek dino
navrhovateli v fizeni o ndhradu skody na zdravi,
neprovdané matce v fizeni o pfispévek na vyzi-
vu a thradu niaklada spojenych s téhotenstvim
a slehnutim, cizinci v fizeni o pfiznini statutu
uprchlika, navrhovateli, ktery uplatiiuje naroky
podle zikona o mimosoudnich rehabilitacich
nebo navrhovateli v fizeni o poskytnuti penéZzi-
té pomoci obétem trestné ¢innosti.
Osvobozeni od povinnosti hradit soudni popla-
tek je podminéno navrhem ucastnika: soud
o osvobozeni nerozhodne, pokud ucastnik
o néj ucastnik nepozida. Navrh na osvobozeni
muze byt podian soucasné s navrhem na zahije-
ni fizeni nebo v kterémkoliv stadiu fizeni.
Povinnost hradit soudni poplatek lezi vétSinou
na navrhovateli'¥.

Nahrada nakladua protistrany

Dal$im zavaZznym odrazujicim faktorem pro ty,
ktefi by chtéli prosazovat sva priava v obcan-
ském soudnim fizeni, pfedstavuje hrozba hra-
zeni niklad® protistrany. Ucastnikim, ktefi
neuspéji v fizeni, miZe byt vymérfena povinnost
nahradit niklady acastnikim, ktefi méli ve véci
plny nebo castecny uspéch'®. Tento faktor je
obzvlast odrazujici pro obéti rasové diskrimina-
ce, jejichz jedinou mozZnosti, jak ziskat ndhradu
nemajetkové Gjmy v penézich, je v soucasné
dobé Zaloba na ochranu osobnosti.

w82 zékong o soudnich poplatcich.
18 8142 OSR.
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4. VEREJNE PRAVO

EFEKTIVNI PRISTUP KE SPRAVEDLNOSTI
PRO NEMAJETNE VE SPRAVNIM RIZENI A V RIZENI

41 NORMATIVNI ZAKLAD

Spravni fizeni

Pravo na pravni pomoc v spravnim fizeni je
odvozeno z Listiny, kterd zarucuje pravo kazdé-
ho na pravni pomoc v fizeni ,pred stitnimi orga-
ny ¢i organy vefejné spravy“'®. Toto ustanoveni
muze byt interpretovano Siroce jako pravo na
pravni zastoupeni v fizeni pfed jakymkoliv
spravnim orgianem nebo stitni instituci stejné
jako pred orginy samospravy. Toto priavo na
pravni pomoc pokryva celé fizeni - od pocitku
do konce, tj. pokud je vydiano pravomocné roz-
hodnuti ve véci. Uplatiiuje se na vSechny instan-
ce spravniho fizeni, véetné vykonavaciho fizeni,
sporného nebo nesporného fizeni apod.
VSichni ucastnici jsou si v fizeni rovni a podle
§ 4 odst. 2 spravniho fidu jim musi spravni
organ dat vzdy pfrilezitost, aby mohli sva priava
a zajmy ucinné hjjit. Také jim musi poskytovat
pomoc a pouceni, aby pro neznalost pravnich
predpist neutrpéli v fizeni Gjmu™.

Pravni zastoupeni ve spravnich fizenich je
mozné vzhledem k ucastnikim spravniho fize-
ni. Ucastnici mohou proviadét své procesni
ukony bud samostatné nebo si mohou zvolit
jiného zastupce®'. Zastoupeni je zaloZeno udé-
lenim plné moci (zmocnénim) bud na urdity
procesni ukon nebo na celé fizeni. Zmocnéni
k zastupoviani je tfeba prokazat pisemnou
plnou moci nebo plnou moci prohlisenou do
protokolu. Spravni orgin muZe v nepochyb-
nych pfipadech od priikazu plnou moci upus-
it

Spravni fiad neobsahuje Zadné ustanoveni
o ustanoveni zastupce nebo o zastupovani bez-
platném.

Spravni soudnictvi

Dne 1. ledna 2003 nabyl ti¢innosti novy soudni
fad spravni, ktery zavadi modifikovany soudni
pfezkum spravnich rozhodnuti™.

149 8§ 37 odst. 2 Listiny
150§ 3 spravniho fadu.

15t § 17 odst. 1 spravniho fadu soudni fad spravni.

152§ 17 odst. 4 spravniho fadu.
13 Z&kon €. 150/2002 ze dne 21.bfezna 2002 Sb.

PRED USTAVNIM SOUDEM

Pravni zastoupeni

Nestanovi-li soudni fad spravni jinak, tcastnik

soudniho fizeni spravniho mulZe byt zastou-

pen154:

» advokatem, popfipadé jinou osobou, kterd
vykonava specializované pravni poradenstvi
podle zvlastnich zakont (napf. notaf, patento-
vy zastupce, danovy poradce apod.);

» odborovou organizaci, jejimZ je clenem (za
odborovou organizaci jednd k tomu povéreny
jeji zaméstnanec nebo clen);

v pfipadech diskriminace z diivodu pohlavi,
narodniho, socialniho nebo rasového puavo-
du, pfislusnosti k nirodnostni nebo etnické
mens$iné, barvy pleti, jazyka, ndboZenstvi,
viry, svétového nizoru, politického nebo
jiného smysleni, zdravotniho postiZeni, véku,
majetku, rodu nebo jiného postaveni, anebo
sexudlni orientace, miZe byt zastoupen téz
obcanskym sdruZenim, k jehoZ cinnostem,
uvedenym ve stanovach, patfi ochrana pred
takovou diskriminaci (za pravnickou osobu
jednd k tomu povéfeny jeji zaméstnanec
nebo clen);
fyzickou osobou, kterd ma zptisobilost k prav-
nim dkonim v plném rozsahu. Soud takové
zastoupeni usnesenim nepfipusti, neni-li
takova osoba zfejmé zpusobild k fadnému
zastupovani nebo zastupuje v riznych vécech
opétovné.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokitem; s vyjimkou pripadi, kdy
ma sam stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysoko-
Skolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyZadovano pro vykon advo-
kacie®.

Zakon také stanovi povinnost soudu poucit
ucastniky o jejich procesnich pravech a povin-
nostech v rozsahu nezbytném pro to, aby v fize-
ni neutrpéli 4jmu™°.

14§ 35 soudniho fadu spravniho.
15§ 105 odst. 2 soudniho fadu spravniho.
156§ 36 odst. 1 soudniho fadu spravniho.

o




188x254

6.11.2003

11:15 Stréanka 34

(K-éerné/P%ess Black pléat)

34 « PRISTUP KE SPRAVEDLNOSTI VE STREDNI A VYCHODNI EVROPE

Rizeni pfed Ustavnim soudem

Rizeni pfed Ustavnim soudem je zvlistnim
typem fizeni a zastupovani v ném je zvlast upra-
veno. Povaha fizeni se vyznacuje vysoce profe-
siondlni odbornosti. Z finan¢ni strianky je fizeni
velice naro¢né.

Stdvajici zdkon o Ustavnim soudu vyZaduje, aby
byly fyzické (a pravnické) osoby, které vystupu-
ji jako tcastnici v fizeni pfed Ustavnim soudem,
zastoupeny advokiatem, resp. notaifem'’. Dlivo-
dy pro to jsou dvoji. Jednak jde o to, aby nebyl
Ustavni soud zavalen neopodstatnénymi a zma-
tenymi navrhy neodbornikud. Zadruhé, povinné
zastoupeni ma za cil chranit stéZovatele, jelikoz
bez znalosti prava by nebyli s to vyuzit viechny
prostfedky ke svému prospéchu. Néktefi nami-
taji, Ze tento pozadavek je sim o sob¢ protiu-
stavni, protoZe vytvari formilni pfekazky pfi-
stupu k nejvyssi ochrané zakladnich prav a svo-
bod™®. Z hlediska rovnosti ucastnikt a pfistupu
ke spravedlnosti pfedstavuje poZadavek povin-
ného zastoupeni pred Ustavnim soudem urdi-
tou slabinu (viz nize).

Rizeni pfed Ustavnim soudem se fidi ustanove-
nimi obc¢anského soudniho fadu™. Nicméné,
prakticka aplikace pfislusnych ustanoveni
Ustavnim soudem je ¢asto velmi problematicka.

4.2 PODMINKY PRO PRIZNANI
PRAVNI POMOCI

I pfes Gstavni zaruky, spravni fizeni neobsahuje

Zadné ustanoveni o bezplatné priavni pomoci

a nejsou ani stanovena Zadnd Kkritéria pro jeji

pfiznani.

V soudnim fizeni spravnim nesou obecné ucast-

nici své naklady, vCetné nakladd na pravni

zastoupeni. Podminky pro ustanoveni bezplat-
né pravni pomoci v daném fizeni jsou nésledu-

]'iCiIGO:

a) zadost - rozhodnuti vydava predseda senitu
formou usnesenti;

b) splnéni pfedpokladii pro osvobozeni od
soudnich poplatkd. Soudni fad spriavni jen
stanovi, ze ucastnik, ktery dolozi, Ze nema
dostate¢né prostifedky, miZe podat Ziadost
o osvobozeni od soudnich poplatkd. Dospé-
je-lli vSak soud k zivéru, Ze navrh zjevné
nemuZe byt uspésny, takovou Zidost zamit-
ne. Pfiznané osvobozeni kdykoliv za fizeni
soud odejme, popfipad€ i se zp€tnou ucin-

57§ 29 a § 30 zakona é 182/1993 Sb. ze dne
16.¢ervna 1993, zékon o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjSich zmén a dopliikd.

158 \liz Mackova A., JUDr., Pravni pomoc advokat(
a jeji dostupnost, Q.H.Beck, 2001, str.194
15§ 63 zakona o Ustavnim soudu.

o

nosti, jestlize se do pravomocného skonceni
fizeni ukdze, Ze poméry ucastnika pfiznané
osvobozeni neodiivodiuji, popfipadé neo-
dtavodiovaly. Zikon nestanovi Zadna krité-
ria hodnoceni situace ucastnika. Skutecné
osvobozeni od soudnich poplatkti neni pod-
minkou sine qua non pro ziskani bezplatné
pravni pomoci: pokud ucastnik neziska osvo-
bozeni, muiZe jesté stile ziskat bezplatnou
pravni pomoc.
©) jeli to tfeba k ochrané jeho prav.

O ustanoveni se rozhodne usnesenim a naklady
na zastoupeni a odménu jsou hrazeny statem.
Zastoupeni v fizeni pfed Ustavnim soudem je
mandatorni a principidln€ nemaji stéZovatelé
narok na nahradu svych procesnich nakladua.
Vsechny ndklady, které vzniknou tucastniktim
a vedlejSim ucastnikim - napf. kompenzace za
usly vydélek, poplatky za zastoupeni a pod -
musi byt hrazeny samotnymi ucastniky z jejich
vlastni kapsy a bez prava na niahradu.

Jen ve vyjimec¢nych pfipadech, odivodnuji-li to
osobni a majetkové poméry stéZovatele, zejmé-
na nemd-li dostate¢né prostiedky k placeni
naklad® spojenych se zastoupenim a nebyla-li
astavni stiznost odmitnuta, soudce zpravodaj
rozhodne na navrh stéZovatele podany pifed
prvnim ustnim jedninim, Ze ndklady na jeho
zastoupeni zcela nebo z¢asti zaplati stat (z roz-
po¢tu Ustavniho soudu)'. Zikon nestanovi
zadna kritéria na hodnoceni ,0sobnich a majet-
kovych pomérti zadatele“. Navic, rozhodnuti
muZe byt vydano jen v pfipadé€, Ze ustavni stiz-
nost nebyla odmitnuta.

4.3. POSTUP PRI USTANOVOVANI

Spravni fizeni nepredpoklada Zadnou procedu-
ru, ve které by byl zastupce ustanoven a zadny
postup ustanoveni neni k dispozici pro ty, ktefi
by chtéli uplatnit své tstavni priavo v pripadé,
Ze si nezajisti zastupce sami.

V soudnim fizeni spravnim je zastupce ustano-
ven na zidost. Zakon nestanovi zZadné podrob-
nosti co do procesu ustanoveni, neni stanovena
zadna lhata pro rozhodnuti o Zadosti apod.
Zakon pouze stanovi, Ze v pripadé, kdy navrho-
vatel pozada o osvobozeni od soudnich poplatk
nebo o ustanoveni zastupce, po dobu od podani
takové zadosti do pravni moci rozhodnuti o ni

0 8§ 35 odst. 7 soudniho fadu spravniho.
" § 36 odst. 3 soudniho fadu sprévniho.
12§ 83-84 zakona o Ustavnim soudu.
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nebéZi lhiita stanovend pro podini nivrhu na
zahajeni fizeni'®.

Ani postup pro ustanoveni advokita v fizeni
pred Ustavnim soudem neni upraven. V tomto
kontextu by mohla byt pouZita pouze ustanove-
ni OSR o ustanoveni zistupce. Nejevi se byt na
prekdzku uplatnéni ustanoveni § 30 a nasl. OSR.
Ve prospéch zadatele mluvi skutecnost, Ze fize-
ni je jednim z mdla pfipada povinného zastou-
peni v naSsem priavnim systému. Tento zivér
podporuje také specialni systém eventudlni
nihrady nikladu fizeni pred Ustavnim soudem.
Je evidentni, Ze tato ustanoveni méla za cil vyte-
it problémy pravni pomoci pro chudé a jinak
znevyhodnéné stéZovatele. Jevi se jako pfijatel-
né, Ze Ustavni soud by mél ustanovit stézovateli
advokata sim za pouZziti aplikovatelnych ustano-
veni OSR.

Co se tyCe nahrady naklad® na zastoupeni, stéZo-
vatel musi podat Zadost pred prvnim ustnim jed-
nianim. O navrhu rozhoduje soudce zpravodaj
usnesenim, které se dorucuje stéZovateli
a zastupci. Vyhovi-li se zcela navrhu, nemusi byt
usneseni odavodnéno. AZ do skonceni fizeni
muze soudce zpravodaj usneseni o hrazeni nakla-
da zrusit nebo zménit, a to popfipadé€ i se zpét-
nou ucinnosti, pokud se zjisti, Ze poméry stézo-
vatele osvobozeni neodivodiiuji, popfipadé neo-
divodnovaly. Zikon nepfedpoklida zidny
mechanismus pro pfipad, Ze by se poméry stézo-
vatele zménily k horS§imu v pritbéhu fizeni.

4.4. ALTERNATIVNI (NESTATNI)
MECHANISMY

Teoreticky se jednotlivec miZe obritit na Advo-
katni komoru s Zadosti o ur¢eni advokata. Advo-
katni komora nedisponuje Zidnymi statistikami
ohledné Zadosti o urceni advokita ve spravnim
fizeni, takZe nelze ucinit Zadny zavér o imple-
mentaci tohoto institutu v praxi.

Podobné jako u obcanskopravnich fizeni exis-
tuji nevladni organizace, které poskytuji asi-
stenci a pripadné zastoupeni osobam v nouzi.
Tyto - obvykle komunitni - organizace posky-
tuji poradenstvi a v nékterych pfipadech také
prfimou asistenci ve specializovanych fizenich,
napf. ohledné€ socidlnich davek nebo ekologic-
kych zaleZzitosti ¢i uprchliki. Existujici alterna-
tivy ale nelze povaZovat za efektivni substitituci
ve vyplnéni mezery pravni pomoci.

165 § 35 odst. 7 sgudm’ho Fadu spravniho.
¢ Strupek D., Z&dny systém, Zadné koncepce,
nedostateéné mechanismy: pravni pomoc pro

1/2001, str.101.

Romy v Ceské republice, Roma Rights Newsletter,

V Ceské republice zatim neexistuji Zidné prav-
ni kliniky, které by pfimo v ramci vyuky na prav-
nické fakulté (tzv. in-house kliniky) poskytovaly
pravni pomoc pro chudé.

4.5. IMPLEMENTACE

Spravni fizeni

Na rozdil od obc¢anskopravniho fizeni, kde jsou
soudy povinny informovat ucastniky pouze
o jejich procesnich pravech a ne o hmotném
pravu, spravni organy jsou povinny poucit stra-
ny o obou. Toto se ale v praxi stava zfidka
a spravni organy zneuZivaji i nejmensi nedba-
losti ucastnik'*’. Obzvlast Skodlivym to muze
byt v fizenich, kde mtZe rozhodnuti negativné
ovlivnit jiné aspekty Zivota jednotlivce (napft.
vysledek prestupkového fizeni mulize ovlivnit
rozhodnuti obce pridélit Zadateli byt nebo mu
prodlouZit ndjemni smlouvu, rozhodnuti ufadu
socialniho zabezpeceni ho mtliZe zbavit invalid-
niho dtichodu apod.).

Soudni fizeni spravni

O poctu zadosti o ustanoveni zastupce v tomto
typu fizeni nejsou k dispozici Zadné informace,
protoze soudni fizeni spravni zacne fungovat ve
své nové formé az od 1. ledna 2003, takze zatim
nelze udinit zavér o efektivnosti pfislusnych
ustanoveni o pravni pomoci.

Rizeni pied Ustavnim soudem

I pies mozZnost aplikace ustanoveni OSR tykajici
se ustanovovini advokata, Ustavni soud odmitl
aplikaci pfisluSnych ustanoveni'®® v nilezu
Ustavniho soudu ¢&. II1. US 269/97. V tomto pfi-
padé zadal stéZovatel, aby mu soud ustanovil
advokita v fizeni pred Ustavnim soudem
s odkazem na podptlirnou pouZzitelnost ustano-
veni OSR nebo aby takovou povinnost uloZil
obvodnimu soudu. Ustavni soud Zidost odmit-
nul, pficemz v odivodnéni argumentoval, Ze
Ustavni soud stoji mimo soustavu obecnych
soudd, a tudiZ pro fizeni pfed nim jsou apliko-
vatelni jen nékterd ustanoveni OSR. Soud kon-
statoval, Ze: ,[p]ovinnost plynouci stitu z Gstav-
né zaruceného priava na priavni pomoc (¢l 37
odst. 2 Listiny) je dostate¢n€ - i z hlediska obli-
gatorniho zastoupeni pro fizeni pred Ustavnim
soudem - zabezpecena zikonem stanovenym

postupem (zdkon ¢. 85/1996 Sb., o advoka-

nosti na Ustavni soud, na www.concourt.cz (navti-
veno 2. zaii 2002).

165 iz také instrukci pro ty, ktefi se obraceji se stiz-

o
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cii)...“. To znamend, Ze Ustavni soud predpokli-
da, Ze stéZovatel, ktery si nemtiZe dovolit zapla-
tit advokata, se nema obratit se zadosti na stat,
ale na Advokiatni komoru - kterd ale nema zad-

Pocet ustavnich stiznosti podanych jednotlivci
se kazdy rok zvySuje. Nasledujici tabulka ukazu-

je pocet stiznosti za poslednich pét let's:

Rok 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Pocet vSech stiznosti 2,024 2,221 2,576 3,140 3,049 2,307
Pocet stiznosti rozhodovanych v plénu 45 30 24 59 39 22
Ustavni stiznosti 1,978 2,191 2,552 3,081 3,010 2,283

nou povinnost advokata urcit. NejenZe rozhod-
nuti Advokatni komory se zaklada na jinych kri-
tériich nezZ je nemajetnost, ale jeji rozhodnuti
nelze napadnout opravnym prostfedkem. Navic
jsou zde diskuse o povaze urceni advokata
Komorou (viz vyse).

% Rozhovor s Ing. V. Minafikem, feditelem sprdvy ~ **" Stav ke dni 31. 8. 2002.

I pies tento fenomén nevede Ustavni soud Z4d-
nou evidenci poctu Zidosti (a odmitnuti) o usta-
noveni advokita nebo o poctu Zidosti o hrazeni
nikladi fizeni. Reditel spriavy Ustavniho soudu
odhadl pocet téchto Zadosti na pribl. 25 ro¢né,

z nichz je vyhovéno ro¢né€ asi 5-10 Zadostem'**.

2002, podepsan Ing. Vladimir Minafik.

Ustavniho soudu, 1. listopadu 2002. 8 Dopis z Ustavniho soudu &. 169/01 z 24. fijna

o



188x254

6.11.2003

11:15 Stréanka 37

(K-éerné/Pﬁi;ess Black pléat)

5. ORGANIZACE SYSTEMU
POSKYTOVANI PRAVNIPOMOCI

5.1 SPECIALNI ORGAN
POVERENY ADMINISTRACI
SYSTEMU

V soucasné dobé neexistuje Zadny specialni
organ, jenZz by byl povéfen administraci systému
bezplatné pravni pomoci. Proces ustanovovani
advokatt je upraven pfislusnymi fady tykajicimi
se typu fizeni (pokud takovi moZnost existuje).

5.2 ULOHA ADVOKATNI
KOMORY

Osoba, kterd se nemuze domoci poskytnuti
pravnich sluzeb, se miZe obritit na Advokatni
komoru se Ziadosti o uréeni advokita. Kritéria
Advokatni komory ale nereflektuji financ¢ni situ-
aci zadatele. V soucasné dobé stat také nepfi-
spiva na hrazeni ndkladi advokatd urcenych
Advokatni komorou.

Advokitni komora zajiStuje obecné bezplatné
konzultace s advokaty v misté svého sidla v Praze
a v 8 regionilnich sidlech. Tyto konzultace se
pofadaji jednou tydné (s vyjimkou letnich mési-
ci) a v dany den je navstivi do 40 Zadateli
v Praze a 20 Zadatelt v regiondlnich sidlech, na
zakladé objednani registrovanych na recepci
Advokitni komory. V rimci téchto konzultaci
(pfibl. 10 minut na klienta) je poskytovina
pouze ramcovi informace o tom, jestli je Zadost
v souladu s pravem a jak a kde ma Zadatel postu-
povat. Podle informace Advokatni komory se na
ni obriti pfiblizné 1.600 Zadateli v Praze a 4.800
Zadatelll v regiondlnich sidlech ro¢né. Konzulta-
ce jsou poskytovany jednotlivymi advokaty.

5.3 ULOHA SOUDU

V soucasném systému ustanovi soud zastupce
nebo obhijce k zastupovini nemajetné osoby,
event. jinak znevyhodnéného ucastnika, pokud
jsou splnény podminky pro ustanoveni dle jed-
notlivych procesnich fadu.

5.4 STATNI MODEL ORGANIZACE
POSKYTOVANI PRAVNI
POMOCI

V Ceské republice je jedinym statnim systémem
pravni pomoci pro nemajetné obvinéné, stejné
tak jako pro jinak znevyhodnéné ucastniky fize-
ni pfed soudy systém soudy ustanoveného
zastupce. Naklady na zastoupeni advokita hradi
v pfipadé bezplatné pravni pomoci stit.
Ustanoveni advokdti poskytuji pravni sluzby
v ramci své nezavislé profese. I kdyZ jsou usta-
noveni soudem, nejsou povazovani za statni
zaméstnance, ale nadale vykonavaji soukromou
praxi.

5.5 HODNOCENI A VZDELAVANI

V soucasné dobé neexistuje Zadny hodnotici
mechanismus tykajici se efektivnosti systému.
Doposud nebyly uskutecnény ani zadné pokusy
jinych instituci, napf. nestatnich komisi nebo
neziskovych organizaci, zhodnotit systém z hledis-
ka jeho efektivnosti a operac¢nich aspektil.
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6. FINANCNI ASPEKTY ZAJISTENI
EFEKTIVNIHO PRISTUPU KE
SPRAVEDLNOSTI PRO NEMAJETNE

N 6.1 VYMEZENI ROZPOCTU 6.2 ROZPOCTOVE UDAJE
NA PRAVNI POMOC

Celkovy statni rozpocet;

Na pravni pomoc neni vyclenén v Ceské repub- Statni rozpocet v obdobi poslednich péti let byl

lice z4dny zvldstni rozpocet. Finanéni zdroje, ze ~ Dasledujici

kterych jsou kryty nidklady na priavni pomoc, — — -
jsou soucdsti rozpoctu prislusnych instituci, ROK VySe statniho rozpottu v KE
které rozhoduji o hrazeni nakladi pozadova- —1998'” 536,635,000,000.00
nych advokity za zastupovani v trestnich 1999 605,127,000,000.00
a obcanskopravnich vécech. V trestnim fizeni 2000 627,336,000,000.00
jde o rozpocty organt ¢innych v trestnim fize-  2001™ 685,177,300,000.00
ni, které rozhoduji o odméné a nihradé hoto- 2002 736,622,657,000.00

vych vydaji, pokud vedly fizeni v dobé€, kdy

obhijci povinnost obhajovat skoncila - tj. o roz-

pocty vySetrovatele (policie), staitniho zastupi-

telstvi, a prvoinstanc¢nich soudt. V obcansko-

pravnim fizeni je rozhodnuti na soudech. Roz-

pocet policejnich slozek (vySetfovateld) patfi

do rozpoctu Ministerstva vnitra, zatimco Minis-

terstvo spravedlnosti pfid€luje finan¢ni zdroje

pro fungovani soudu a statniho zastupitelstvi.  Podil statniho rozpoctu, jenZ byl urcen na
V jejich rozpoctu ale nejsou vytvoreny speciilni  soudni systém;

rozpoctové kapitoly na priavni pomoc. Pravni  Jen nésledujici udaje, tykajici se fungovani

pomoc je kryta z administrativnich nakladua. soudniho systému, jsou k dispozici:

Rozpocet pridélen na fungovani soudnictvi % z rozpoCtu
Rok Rozpocet Ministerstva spravedinosti  (bez ndklad( na platy) Min. spravedinosti
1998 CZK 10,096,858,000.00  Obecné vydaje soudl: CZK 3,935,130,000.00 39%

Obecné vydaje statniho zastupitelstvi:

K¢é 978,995,000.00 9.7%
1999 K¢ 11,559,212,000.00  Obecné vydaje soudl: K¢ 5,112,466,000.00 44.2%

Obecné vydaje statniho zastupitelstvi:

K¢ 1,146,450,000.00 9.9%
2000 K¢ 13,083,579,000.00  Obecné vydaje soudu: K¢ 7,510,851,000.00 57.4%
2001 K¢ 13,548,061,000.00  Obecné vydaje soudl: K¢ 7,745,761,000.00 57.2%
2002 K¢ 15,259,520,000.00  Obecné vydaje soudu: K¢ 9,010,673,000.00 59.1%
10 Zakon €. 348/1997 S@. ze dne 12. prosince 1 Zakon €. 58/2000 Sb. ze dne 3.bfezna 2000 o Priloha 3.
1997 o statnim rozpoctu Ceské republiky na rok  statnim rozpoGtu Ceské republiky na rok 2000, PFi- s Zakon €. 490/2001 Sb. ze dne 18.prosince
1998, Pfiloha 4. loha 3. 2001 o statnim rozpoctu Ceské republiky na rok
10 Zakon ¢.22/1999 Sb. ze dne 15.ledna 1999 o stat- 12 7akon €. 491/2000 Sb. ze dne 5.prosince 2000 2002, Priloha 3.

nim rozpoétu Ceskeé republiky na rok 1999, Pfiloha 3. o statnim rozpoétu Ceské republiky na rok 2001,

o
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Vyse financ¢nich prostfedka pridélenych

% z rozpoGtu Min.

na pravni pomoc; Rok VySka sumy spravedinosti
K dispozici nejsou zidné tdaje ohledné vyse V KE (soudni vylohy)
finan¢nich prostfedka pfidélenych na pravni 2000 159,813,000 2.1%
pomoc. 2001 445,944,000 5.8%

30. ervna 2002 259,472,000 2.9%

Vyse financ¢nich prostfedka pridélenych
na pravni pomoc v trestnich vécech;

Bez ohledu na chybéjici rozpocet na pravni
pomoc v trestnich vécech, Ministerstvo sprave-
dlnosti nedokazalo urdit ani to, jaky objem jeho
finan¢nich prostfedka byl vlastné placen usta-
novenym advokatiim v trestnim fizeni, jejichz
ndklady nese stat. Ministerstvo dalo k dispozici
pouze prehled pripadi a vysi finan¢nich pro-
stredkq, které byly vynaloZeny stitem v souvis-
losti s trestnim fizenim a které jsou od obviné-
nych vymahany, a vysi prostfedki, které jiz byly
od obvinénych vymozeny. Tyto niklady zahrnu-
jl nejen naklady na odménu a hotové vydaje
obhijce, ale také pausSilni castku ostatnich
nakladn, které nese stat v trestnim fizeni, nakla-
dy na znalce a svédky apod. I pfesto, Ze nasledu-
jici tabulka nedemonstruje vysi prostfedki
vynaloZenych na bezplatnou pravni pomoc, ale
¢astku, ktera je staitem vymahdna, Ministerstvo
spravedlnosti naznacilo, Ze ,urcité udaje o sumé
vynaloZené na bezplatnou pravni pomoc v trest-
nich vécech, se daji urcit z poskytnutych
adaja“:™

Vyse finan¢nich prostfedka poskytnu-
tych, pokud viibec, na jina opatieni umoz-
nujici okamzity pristup k bezplatné pravni
pomoci;

Nejsou k dispozici Zadné udaje.

Zavérem tedy lze konstatovat, Ze Ceska republi-
ka zarucuje pravo na pravni pomoc na drovni
ustavné garantovaného priva, ale nevyclenuje
zadné specidlni penézni prostfedky, které jsou
nevyhnutné k zajiSténi souvisicich naklada.

6.3 POCET PRIPADU KRYTYCH
ZE STATNIHO ROZPOCTU
NA PRAVNI POMOC

Statistiky o poctu pfipada krytych ze statniho
rozpoctu na pravni pomoc nejsou k dispozici,
a to ani pro trestni ani pro obcanskopravni fize-

Rok 1998 1999 2000 2001
SumavKE Potet SumavKC PoCet SumavKE Pofet SumavKE Polet
PoloZka v tisicich  pripadu vtisicich pripadi vtisicich pfipadd v tisicich  pfipadu
Nafizeno v daném roce 158,254 19,971 194,270 20,035 190,125 18,420 180,242 14,795
Néhrada v daném roce 11,670 3,439 7,723 2,275 9,449 1,600 9,292 1,200

Vyse financ¢nich prostfedkua pridélenych
na pravni pomoc v obcanskopravnich
vécech:

Podobné jako v oblasti pravni pomoci v trest-
nim fizeni nedisponuje Ministerstvo spravedl-

ni. Dostupné udaje ale ukazuji, Ze pocet pfipadu
na soudech se kaZzdoro¢né zvySuje:

Obc¢anskopravni fizeni - prvni instance

nosti Zddnymi dostupnymi informacemi ROK OKRESNI SOUDYKRAJSKE SOUDY
o poctu piipadu, ve kterych byly naklady na Podet PoCet
zastupovini hrazeny stitem. Z tdajii minister- Podet rozhodnutjch  Podet rozhodnutjch
stva bylo mozné urcit jen vysi prostiedku vyna- podani pripadi __podani pripadd
lozenych na pravni pomoc v ob¢anskopravnich 1996 228 701 250746 12 316 9033
kauzich od roku 2000, kdy zacaly byt sledovany. 1997 213 585 246076 10233 11208
1998 234 554 254 848 10282 11 311
1999 239032 274 709 8736 10 109
Posledni informace je z 30.Cervna 2002 a je 2000 239378 270707 7452 9035
ndsledujici: 2001 227 703 252541 8298 8225
" Korespondence s Ministerstvem spravedIinosti, terstva spravedinosti prostfednictvim mluvéiho 14 fijna 2002.

informace poskytl odbor investic a financi Minis-

Ministerstva JUDr. V. Voracka, e-mail ze dne

o
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Obc&anskopravni fizeni - krajské soudy v druhé instanci
(odvolani)

Rok Pocet podani Pocet rozhodnutych pfipadt
1996 52 498 51 887
1997 69 026 55 649
1998 63 419 68 191
1999 68 660 71 422
2000 68 160 68 099
2001 58 761 62 874
Trestni fizeni - prvni instance
ROK OKRESNi SOUDY KRAJSKE SOUDY
Pocet Pocet
Pocet rozhodnutych Pocet rozhodnutych
podani pfipadd  podani pFipadl
1996 68 096 75 706 1234 1238
1997 68 009 81434 1268 1433
1998 61 361 81 847 1423 1573
1999 71 048 85 139 1406 1577
2000 71 803 87 291 1538 1670
2001 71221 86 953 1440 1766

Trestni fizeni - krajské soudy v druhé instanci (odvolani)

Rok Pocet podani  Pocet rozhodnutych pripadu
1996 26 967 26 688
1997 29 012 28 357
1998 29918 30 177
1999 31810 31608
2000 30784 31227
2001 28 558 28 604

Autorka této studie se sama obratila na nékolik
soudt se Zadosti o podani informace o vysi
penézZnich prostfedkli vyclenénych u nich na
pravni pomoc. Tuto informaci poskytl jenom
Obvodni soud pro Prahu 4 a Méstsky soud
v Praze, jehoZ zaznamy ukazuji, jaké informace
byly od tohoto soudu a od dal§ich obvodnich
soudt poZadovany. Rozdéleni podle typu fizeni
nebylo poskytnuto. Nasledujici udaje demon-
struji ¢astku hrazenou viem ustanovenym advo-
katim na pfislusnych soudech:

7 VyhlaSka Ministerstva spravedinosti €.
177/1996 Sb. ze dne 4. Cervna 1996 o odménéch

advokatl a nadhradach advokétl za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéj-

VySe hrazena véemi obvodnimi  VySe hrazena Méstskym
Rok soudy v Praze (10 soudt) v K& soudem v Praze v K&
1996 12,958,717.00 5,224,448.10
1997 23,975,253.88 8,103,172.98
1998 31,364,008.15 10,124,048.50
1999 48,494,771.72 12,359,304.90
2000 46,659,929.10 11,585,237.60
2001 49,329,205.90 15,615,316.00
2002 27,383,866.23 8,.265,672.70

Naklady Obvodniho soudu pro Prahu 4 na
ustanovené advokaty Cinily:

Advokéati Advokati

v obCanskopravnich v trestnépravnich  Celkové naklady
Rok kauzich v K& kauzich v K¢ v KE
1996 5,040.00 213,463.82 218,503.82
1997 5,643.75 1,252,909.70 1,258,553.45
1998 2,775.00 2,449,893.10 2,452,668.10
1999 15,350.00 4,833,117.80 4,848,467.80
2000 17,575.00 5,931,520.30 5,949,095.30
2001 196,006.50 6,630,410.10 6,826,416.60
2002 115,440.00 4,017,368.50 4,132,808.50
Celkem  357,830.25 25,328,683.32  25,686,513.57

Nicméné z téchto udajii neni jasné, jak vysoké
prostfedky byly pridéleny na trestni pfipady ze
statniho rozpoctu a jaka vySe byla pripadné
vymozena zpét.

6.4 ODMENY ADVOKATU

Odmeéna advokdata za poskytovani pravnich slu-
Zeb je obecné stanovena na zikladé dohody
advokita s jeho klientem - tzv. ,smluvni odmé-
na“. Pokud neni vySe odmény advokata takto
stanovena, odména se vypocte podle ustanove-
ni advokatniho tarifu o mimosmluvni odmé-
nél7§.

Smluvni odména je ujednianim mezi advokitem
a klientem o Cdstce, za niZ bude pravni sluzba
poskytnuta anebo o zpusobu jejiho urceni.
Odména miZe byt sjedndna jako pevna castka
nebo procentualni ¢astka, zileZi na jednotlivé
domluvé. Smluvni odména muZe byt také urce-

§ich zmén.

o
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na podle poctu hodin nebo jinych ¢asovych jed-
notek (,¢asova odména“); smluvena casova
odména pak nilezi za kaZzdou zapocatou caso-
vou jednotku, neni li dohodnuto jinak. Na poZza-
dani klienta je advokit povinen pfi vyuctovani
své odmény predlozit klientovi ¢asovou specifi-
kaci poskytnutych pravnich sluzeb™.

VySe mimosmluvni odmény se stanovi podle
sazby mimosmluvni odmény za jeden ukon prav-
ni sluzby a podle poctu ukonl pravni sluzby,
které advokit ve véci vykonal. Sazba mimo-
smluvni odmény se odviji od tarifni hodnoty pfi-
padu. Tarifni hodnotou se rozumi vyse penézité-
ho plnéni nebo cena véci anebo prava a jejich
pfisluSenstvi, jichZz se pravni sluzba tyka, a to
cena v dobé zapoceti ukonu této pravni sluzby.
Jeli pfedmétem pravni sluzby opétujici se plné-
ni, stanovi se tarifni hodnota souc¢tem hodnot
téchto plnéni; jde-li viak o plnéni na dobu delsi
neZ pét let nebo na dobu neurcitou, stanovi se
jen pétindsobkem hodnoty ro¢niho plnéni'”.
Nelze-li hodnotu véci nebo prava vyjadrit v pené-
zich nebo lze-li ji zjistit jen s nepomérnymi obti-
Zemi a nenili vyhliSkou vyslovné stanoveno
jinak (napf. pfipady péce o nezletilé, osvojeni,
péstounské péce, zpusobilosti k pravnim uko-
nam, ve vécech opatrovnickych, ve vécech pro-
hlaseni za mrtvého, ve vécech narokt fyzickych
osob v oblasti socidlniho zabezpeceni, dichodo-
vého, nemocenského a vSeobecného zdravotni-
ho pojisténi nebo pfestupkového fizeni), pova-
Zuje se za tarifni hodnotu ¢astka 1000 K¢"7s.

V zavislosti na tarifni hodnoté, sazba mimo-
smluvni odmény za jeden tkon pravni sluzby
dosahuje vyse™:

Tarifni hodnota Sazba mimosmluvni

odmény
do 500 K¢é 250 Ké
pfes 500 K¢ do 1000 K& 500 Ké
pres 1000 K¢ do 5000 K& 750 KE
pres 5000 K¢ do 10 000 Ké 1000 Ké

1000 K¢ a 25 K¢ za
kazdych zapocatych
1000 K¢, o které hodnota
prevySuje 10 000 K&
5750 K¢ a 25 K¢ za
kazdych zapoc¢atych

10 000 K¢, o které hodnota
prevySuje 200 000 Ké

pres 10 000 K¢ do 200 000 Ké

pres 200 000 Ké

1§ 2 advokatniho tarifu
7§ 8 advokatniho tarifu.
18§ 9 advokatniho tarifu.

1" § 7 advokatniho tarifu.

0§ 12 advokatniho tarifu.
8t Viz vyhlaSku Ministerstva spravedinosti ze dne

o

pfes 10 000 000 K& 30 250 K¢ a 25 KE za
kazdych zapocatych
100 000 K¢, o které
hodnota prevySuje

10 000 000 K¢

U tkont pravni sluzby mimofiadné obtiznych,
zejména je-li k nim tfeba pouZiti ciziho prava nebo
ciziho jazyka, nebo u ikont pravni sluzby casové
niro¢nych, mtZze advokat zvySit mimosmluvni
odménu az na trojnasobek. Advokat muaze snizit
mimosmluvni odménu azZ o polovinu™.

Pfi obhajobé v trestnim fizeni ve vécech, ve kte-
rych soud prvniho stupné rozhoduje v neverej-
ném zasedini, se povazuje za tarifni hodnotu
¢astka 500 K¢&. Jinak je tarifni hodnotou (sniZe-
ni trestni sazby u mladistvého se zde neuplat-
nuje):

¢astka 1000 K¢, jde-li o trestny Cin, na ktery
zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoZ
horni hranice nepfevysuje jeden rok,

¢astka 10 000 K¢, jde-li o trestny ¢in, na ktery
zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoZ
horni hranice prevysuje jeden rok a nepfevy-
Suje pét let,

¢astka 30 000 K¢, jde-li o trestny ¢in, na ktery
zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoZ
horni hranice pfevySuje pét let a neprevysSuje
deset let,

¢astka 50 000 K¢, jde-li o trestny Cin, na ktery
zakon stanovi trest odnéti svobody prevySuji-
cideset let anebo za ktery 1ze uloZit vyjimecny
trest.

V obcanskopriavnim fizeni jsou stanovena
zvlastni pravidla ohledné odmény advokita pro
fizeni v prvni instanci®®.

Advokat ma dile pravo na ndhradu hotovych
vydaju uceln€ vynaloZenych v souvislosti
s poskytnutim pravni sluzby, zejména na soud-
ni a jiné poplatky, cestovni vydaje, poStovné,
telekomunikacni poplatky, znalecké posudky
a odborna vyjadreni, preklady, opisy a fotoko-
pie. Advokat se muZe s klientem dohodnout na
primérené pausilni ¢astce jako nihradé veske-
rych nebo nékterych hotovych vydaju, jejichz
vynalozeni se piedpoklidi v souvislosti
s poskytnutim pravni sluzby. Pokud neni uci-
néna dohoda na jiné pausilni ¢astce jako ndhra-
dé vydaji na vnitrostitni postovné, mistni
hovorné a prepravné, ¢ini tato ¢astka 75 K¢ na
jeden ukon pravni sluzby'*.

18.prosince 2000 Mp- 484/2000 Sh.
22§ 13 advokatniho tarifu.
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Advokatu nalezi nahrada za c¢as promeSkany

v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby:

* pfi tkonech provadénych v misté, které neni
sidlem nebo bydlistém advokata, za cas stra-
veny cestou do tohoto mista a zp€t;

* za Cas promeskany v disledku zpozdéni zaha-
jeni jednani pfed soudem nebo jinym orga-
nem, jestliZze toto zpozdéni cCini vice nezZ
30 minut.

Advokatu nalezi nahrada za Cas promeSkany

v souvislosti s poskytnutim pravni sluzby ve vysi

jedné poloviny mimosmluvni odmény za ucast

na jednani, které bylo odroceno bez projednani
véci, a za dostaveni se k jedndni, které se neko-
nalo, aniz byl o tom advokat v¢as predem vyro-
zumén; bylo-li jednani odro¢eno nebo se neko-
nalo z davodl spocivajicich na strané klienta

a byly-li tyto divody advokatovi znadmy nejméné

dva dny pred terminem jednani, nalezi mu

niahrada ve vy$i jedné Ctvrtiny mimosmluvni
odmény'®.

8§ 14 advokatniho tarifu.

6.5 PODPORA NESTATNIM
INSTITUCIM

V soucasné dobé¢ neexistuje Zadny subjekt pod-
porovany stitem, ktery by poskytoval pravni
pomoc a bezplatné pravni zastupovani v $ir§im
rozméru. Napfiklad Asociace obc¢anskych pora-
den, které funguji v 14 ¢eskych méstech, posky-
tuje pouze pravni poradenstvi a pomaha svym
klientim ziskat prdavni zastoupeni odjinud.
Poradny jsou financoviny vétSinou ze soukro-
mych nadaci. Jediné ministerstvo, které podpo-
ruje jejich aktivity, je Ministerstvo prace a soci-
alnich véci, které podporuje aktivity ze zdroji
urcenych na socidlni sluzby. Podpora minister-
stva nepfresahla vysi 80,000 K¢ za rok na jednu
poradnu a vysi 400,000 K¢ na celou Asociaci.
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7.

Jak jiz bylo zdGraznéno, nejsou shromazdoviny
témér Zadné statistiky tykajici se pravni pomo-
ci. Nejsou k dispozici Zadna data ohledné€ poctu
osob neschopnych zajistit si pravni zastoupeni
ze svych vlastnich finan¢nich prostfedku, Zadna
data ohledné napliiovini potfeby a Zadné udaje
o distribuci pravni pomoci'®.

Jediny soud, ktery byl s to poskytnout pocet
ustanovenych advokati obecné, byl Obvodni
soud pro Prahu 4, ktery zaslal nasledujici pocty
advokatu v trestnich vécech':

(K-éerné/P%ess Black pléat)

SBER UDAJU

V obcanskopravnich piipadech:

e pocet zZadosti o osvobozeni od soudniho
poplatku;

* pocet zadosti o ustanoveni zmocnénce;

« udaje ohledné vyfizeni téchto Zadosti - pocet
ustanoveni zmocnénce a odmitnuti ustanove-
ni;

e pocet advokati ustanovenych v obcansko-
pravnich fizenich;

Ustavni soud:

e pocet zadosti o hrazeni naklada zastoupeni
z rozpoctu soudu,

1996 1997

1998

1999 2000 2001 2002

Pocet ex offo advokatl 447 588

452 518 457 572 455

S ohledem na to, co bylo feceno vyse, mél by byt
zvazen sbér nasledujicich statistickych tdaji:

V trestnich pfipadech:

* pocet advokatll ustanovenych ex offo za rok,
s rozdélenim podle davoda nutné obhajoby;

* pocet ustanoveni v pripadech, kde existuji
pochybnosti o zptisobilosti obvinéného nale-
Zité se hdjit (§ 36 odst. 2 trestniho fadu),

* pocet Zadosti o pfiznani bezplatné obhajoby
(resp. obhajoby za sniZenou odménu) v pii-
padech, kdy obvinény osvédc¢i nedostatek
finan¢nich prostfedku k hrazeni nakladu
obhajoby;

* udaje ohledné€ vyfizeni téchto Zidosti - zamit-
nuti a pfiznani.

18 Srovnej korespondence s Ministerstvem sprave-
dinosti, dopis €.28/2002-St. z 30. ledna 2002, 15
podepsany JUDr. J. Broz, feditel odboru organizace

a kontroly Ministerstva spravedinosti.
Korespondence se
¢. Spr.1800/2002 z 10.fijna 2002, podepsany

o

« udaje ohledné vyfizeni téchto Zidosti - pocet
pozitivnich a negativnich rozhodnuti.

Advokatni komora:

e pocet zadosti o urceni advokita Advokatni
komorou s rozdélenim na jednotlivé typy fize-
ni;

« udaje ohledné vyfizeni téchto Zadosti (pozi-
tivni a zamitaci);

e pocet stiznosti na poruseni povinnosti advo-
katem, ktery byl ustanoven ex offo.

Financ¢ni aspekty:

e udaje ohledné vySe finan¢nich prostredku
pridélenych a prerozdélenych na pravni
pomoc, oddélené pro obcanskopravni, trestni
a jina fizeni.

JUDr.L.Novék, predseda Obvodniho soudu pro

Soudem, dopis Prahu 4.
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8. LEGISLATIVNI VYVO]

Nedostatky v soucasném ,systému“ pravni
pomoci pro nemajetné osoby zatim prekvapivé
ziskaly jen malou pozornost nebo zijem cCeské
vlady. Potfeba reformy existujiciho stavu je zdl-
raziiovana pouze nevladnimi organizacemi
nebo Advokitni komorou na riiznych forech.
Vyzva ke zméné byla obzvlast naléhava v disku-
sich o novelizaci obcanského soudniho fidu.
Nicméné, jedinou dosaZenou zménou po noveli-
zaci obc¢anského procesu s ohledem na zvySeni
komplexnosti byla zména placeni odmén advo-
katd - tj. zvySeni advokatnich tarifd.

Na vlidni urovni existuje dost velkd skepse
ohledné reformy a rozsifeni sluZeb pravni
pomoci. V obecné roviné povazuje Ministerstvo
spravedlnosti sou¢asnou pravni pravu a praxi
za dostate¢nou a standardy a poZadavky na zajis-
téni bezplatné privni pomoci za plné€ imple-
mentovany'®. V§echny navrhy ostatnich skupin
se setkali s odmitnutim - napf. jiZ v roce 1999
Advokitni komora pfipravila navrh ,Zikona
o priavni pomoci a jejim financovani stitem®,
jenZz navrhoval obecnou upravu jedinym ziko-
nem. Navrh AK se zaméroval primarné na formy

1 Viz dopis €. 20573/02 z 10.ledna 2002, pode-
psany JUDr. V.Krdl, Feditel Legislativniho odboru
Ministerstva spravedInosti.

plateb advokatli a nezabyval se otazkami jas-
nych a primérenych mechanismi ustanovovani
advokatt, kontroly kvality poskytované pravni
pomoci a prostfedky urcovani nemajetnosti
Zadatele. Navrh nebyl nikdy predloZzen vladé
a Advokatni komora neusilovala o jeho prosaze-
ni pfimo v parlamentu.

Nékteré snahy se objevily na urovni Rady vlady
pro lidska prava. Na jafe roku 2001 zde byla
vytvofena neformalni pracovni skupina zastup-
cu nevladnich organizaci, do které byli pozvani
i zastupci Advokatni komory, Notaiské komory,
zastupci Ministerstva spravedlnosti a dalsi jed-
notlivci. V ramci skupiny byl vytvofen jakysi
vécny zamér navrhu zdkona, ktery se ale zamé-
foval na distribuci pravni pomoci ve formé
pravniho poradenstvi a zastupovani ve sprav-
nim fizeni. Tento pokus nikdy nedospél do
formy legislativniho navrhu, a to zejména kviili
odmitavym reakcim Ministerstva spravedlnos-
ti, Advokatni komory a jinych profesnich sdru-
Zeni, a nebylo usilovano o Zadnou dalsi legisla-
tivni ¢innost.
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9. ZAVERY A DOPORUCENI

Listina zakladnich prav a svobod zarucuje kaz-
dému pravo na pravni pomoc v jednotlivych
typech fizeni. Na zaklad¢ téchto ustanoveni se
stit zavdzal zarucit rovnost stran v fizeni
a poskytnout znevyhodnénym skupinim pou-
ceni a pravniky k jejich zastupovani v daném
fizeni. Avsak v Ceské republice existuje jen
omezena moznost, jak ziskat pravni zastoupeni
v fizeni pfed soudy v trestnich, obcanskych
a spravnich fizenich. V jinych pfipadech,
a obzvlast v fizeni pfed spravnimi organy, je
jedinou moZnosti kontaktovat Advokatni komo-
ru a zadat o urceni advokita. Pravni uprava
nestanovi zidny mechanismus hrazeni nakladt
advokata urc¢eného Advokitni komorou ze stat-
niho rozpoctu.

Pfedchozi rozbor tedy mtiZe byt stru¢né shrnut
nasledovné: Ceska republika postrada dostatec-
ny pravni ramec a pravidla pro poskytnuti prav-
ni pomoci pro nemajetné a jinak znevyhodnéné
osoby v fizeni pfed soudy a prfed spravnimi
orginy. Uprava postridi zejména ustanoveni
o pravni pomoci v speciilnim zakoné nebo
v ramci jednotlivych fizeni. Ve svétle techto
nedokonalosti a nedostate¢ném sjednoceni
upravy (obzvlast pro spravni fizeni), se jako nej-
vhodné;jsi jevi tiprava pravni pomoci v jednom
zakoné.

Systém bezplatné pravni pomoci by mél byt sta-
noven zdkonem, ne vyhliSkou ani vnitinimi
predpisy, jelikoZ jde o ustavné garantované
pravo. Pfijeti takové pravni upravy by vyZadova-
lo novelizaci dalSich zakont (zikona o soudnich
poplatcich, o advokacii apod.) a provadécich
predpist.

Pravni uprava by méla zajistit pravni zastoupe-
ni pro nemajetné nejen v fizenich pred soudy,
ale ve v3ech typech fizeni, kde stitni organy
autoritativn€é rozhoduji o pravech, opravné-
nych zajmech a povinnostech. Nutno zdlraznit,
Ze vétSina fizeni, kde jednotlivci mohou byt
vyzna¢né€ poSkozeni, je projednivana orginy
verejné spravy.

Nezbytnou slozkou upravy bezplatné pravni
pomoci bude definice osoby opriavnéné ziskat
bezplatnou priavni pomoc nebo pravni pomoc
za snizenou odménu a vytvoreni systému hod-

noceni zdrojli, za pomoci soucasného systému
socidlni pomoci. Napf. osoba by mohla byt auto-
maticky kvalifikovana k ziskdni bezplatné prav-
ni pomoci, pokud by pobirala urcité davky stat-
ni socidlni pomoci. Navic bude nutné stanovit
sankce pro pfipad zneuziti systému - advokati
poskytujici pravni zastoupeni (z davodu povin-
nosti mlcenlivosti vaci klientovi) nemohou
zkoumat, zda ma klient pravo na pravni pomoc
bezplatné.

Systém pravni pomoci by mél byt administro-
van primarné soudy. Kazdy prvoinstancni soud
(okresni nebo krajsky) by mél mit spravni
odbor povéfeny touto ¢innosti. Subjekty posky-
tujici pravni pomoc by mély byt - ve vétsiné pfi-
padu - advokati, nebot maji poZadovanou kvali-
fikaci, znalosti a zkuSenosti a jsou vazani mlcen-
livosti a jsou pojisténi pro pfipadnou odpovéd-
nost za Skodu.

Stat musi vytvorit efektivni kontrolni mechanis-
mus tykajici se kvality poskytované bezplatné
pravni pomoci.

Cely systém by mél byt financovan statem. Stat
je jedinou instituci, ktery je povinna zajistit jed-
notlivcim efektivni pfistup ke spravedlnosti.
Bude ale Zidouci podporovat systém z pro-
stfedkti jinych organizaci, nadaci, sdruZeni
a jednotlivcl. MoZno zvaZit i povinné prispévky
profesnich organizaci (Advokatni komory,
Notafské komory a Komory daftovych poradcii)
a novelizovat pfislusné zikony, které umozni
odcitani pfipadnych pfispévka z dani. Jinou
moznosti je umoznit pojisténi pravnich nakladua
a zahrnout do spoluprace pojistovny.

Je dile nutné zajistit potfebné povédomi
o systému a dosahnout toho, Ze potfebni budou
mit moznost ziskat povédomi o svych priavech
tykajicich se bezplatné priavni pomoci. Formy
informac¢nich kampani jsou mnohé - letaky,
broZury, rozhlasové a televizni programy, pred-
nasky, vzdélavani ve Skolach apod. Podobni
pozornost musi byt vénovana subjektiim posky-
tujicim pravni pomoc - advokiatim a koncipi-
entim - ohledné zpusobu, ktery se tykd jejich
¢innosti v systému pravni pomoci jako soucasti
jejich profesnich povinnosti.

o






