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UvVoD

Statni obCanstvi je pravni institut, jehoz symbolickd hodnota je pro mnohé synonymem
pro uplné loajality, a pro jiné naopak, stejné legitimné, otazkou bézného praktického Zivota.
Nekteti se se stdtoobCanskou otdzkou za cely zivot nesetkaji viibec, a¢ jsou nepochybné svym
statoobCanskym statusem determinovani. Jini se musi naopak vmnohém podiidit abstraktnim
pozadavkim, aby se domohli toho, co je pro vétSinu jejich sousedli uplnou samoziejmosti.
V mnoha situacich je rozhodnuti jedince, které se tyka statniho obcanstvi, volbou, kterad
v mnohém ptedurci jeho nasledny zivot. Z hlediska charakteru statu je statni obcanstvi a jeho
pravni uprava, zejména v dobé zmény statnosti, dilezitou vypovédi o jeho vztahu k t€ém, kdoz
jsou néjakym zplsobem pravné ,,jini“. Ve vSech demokratickych statech, v nichz je zakotven
princip rovnosti, je statni obcCanstvi akceptovanym kritériem pro pozivani nckterych prav.
Riiznorodost pravnich Uprav stdtniho obcCanstvi je rovnéz nezmérnd, ackoliv to je vzdy tyz
pravni institut. Maloktery pravni vztah ma tolik pravnich a mimopravnich rozmért, vcetné
paradoxnich stranek, jako pravé statni obcCanstvi. V§ir$i vefejnosti je statni obCanstvi skoro
vzdy optedeno pravnimi povérami a myty. Zejména ztéchto diivodi jsem si zvolil statni
obCanstvi za téma své diplomové prace. Praci jsem psal veden snahou onové, dosud
nepublikované, pohledy. Nema byt souhrnnym, nybrz doplitujicim pohledem.

Dékuji tém, ktefi mi pomohli s obstaravanim podkladi, a zaroven se jim omlouvam, ze
mira pouziti obstaranych podkladii neodpovidé Gsili, které pti jejich obstaravani vynaloZili.
Také dékuji vedoucimu prace za pomoc. Zvlastni dik patii mym rodi¢iim, Marté a Jeronymovi,
ktefi praci Cetli a pomohli mi odstranit mnoho jejich nedostatkli. Dékuji za trpélivost vSem,

ktefi budou praci Cist.

Vil






|.  popsani zkoumaného predmétu

V Ceské pravnické literatufe existuje dost textl, které se zabyvaji problematikou
statniho obcCanstvi. Maloktery se ovSem podrobné&ji zabyva povahou statniho obcanstvi. Tento
deficit je zpusoben tim, Ze se vétSina pravnich analyz zabyva zizenym, popfipadé ryze
parcidlnim ndhledem na danou latku. Rozbor zhlediska povahy pravniho vztahu zptsobuje
ochuzeni plurality piistupil ke statnimu obcanstvi. Moje snaha o popis si neklade za cil uplnym
vycet nahledi, ale pouze jejich doplnéni.

Podobnou snahou jsem byl veden pfi historické analyze stitoobcanské problematiky.
Praci zabyvajicich se touto tematikou je vice nez dost, ale zadna neanalyzuje vyvoj
jednotlivych aspektl statoobanského prava izolované. Tento zplsob zpracovani jinak velmi
nepiehledné problematiky rovnéz usnadni nahled na vyvoj pravniho institutu, kdezto sledovani
vyvoje jeho pravni Upravy jako celku a pravniho textu spiSe potlacuje.

Posledni etapu vyvoje jsem se naopak snaZzil paralelné pojmout jako popis vyvoje
zakona v politickém, socidlnim a pravnim prostfedi. Tato studie vyvoje zdkona vcase byla
rovnéZ vedena snahou o analyzu, kterd by umoznila zkoumat zakon zvice hledisek. Z téchto
davodu jsem kladl diraz a na aspekty nepravni, tj. zejména politické.

Pon¢kud nesystematické zatrazeni strucného popisu cizineckého prava je vedeno a
omezeno jeho souvislosti se statoobcanskou problematikou.

1. statni obcCanstvi - strucné vysvétleni pojmu

a. Statni ob¢anstvi a obcanstvi obecné. Statni obCanstvi, nékdy také statni piislusnost,
je pravni vztah mezi jedincem a statem. Pojem obcanstvi (bez pfivlastku) je obecnéjsi a
pouziva se pro vztah jedince a spolecenské, zpravidla tizemné organizované jednotky. Ztohoto
hlediska 1ze mluvit o osobé jako o obcanovi obce, jeji Casti, kraje, historického ¢i spravniho
celku a statu. Kupiikladu soucasné c&eské pravo operuje skategorii obcanstvi obce'.
V minulosti existovalo vrakouském a ceskoslovenském pravu domovské pravo, které bylo se
statnim obCanstvim uzce spjato.

Analogicky vztah kjinym organizaénim jednotkdm, jako méstskd cast ¢i vyssi
uzemnésamospravny celek, Ceské pravo nezna, ackoliv je né€kdy vnimén jako socialni
skute¢nost. Pojem ob¢anstvi v §irS§im slova smyslu mize mit tedy obsah pravni nebo socialni.

Pojem statni ob¢anstvi je kategorii ryze pravni (respektive je tak vnimano, ackoliv ma
zpravidla 1 spolecensky rozmér, ktery pfesahuje samotny pravni aspekt vztahu) a vyjadiuje
pravni vztah jedince korganizacni jednotce spolecnosti, ktera je zmocenského hlediska
primarni a kterd je suverénem vpravnim slova smyslu. Pfi posuzovani statniho obcanstvi,
respektive jeho pravni kodifikace, je pfirozené tfeba se zabyvat zejména pozitivhim pravem.
Vzhledem ktomu, Ze se pravo obecn¢ nevznas$i nad vodami, ale naopak pusobi vlidské
spolecnosti, je tfeba pii posuzovani a hodnoceni prava ptihlizet ke spolecenskym aspektim
pomérd, které jsou pravem upraveny. Toto plati i vptipadé pravni Gpravy statniho obcanstvi.
Sociologizujici tendence v nazirdni prava, kterd je vkontextu historického vyvoje pravni védy
spiSe novinkou, souvisi s nové pocitovanou nutnosti vnimat pravo zejména jako spolecenskou
védu®.

1'§§ 7 a 8 zakona ¢&.367/1990 Sb., o obcich (obecni zfizeni), nebo § 16 odst. 1) zdkona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), ktery bude G¢inny ode dne voleb do zastupitelstev kraji vroce 2000, kdy pfestane platit
piedchozi pravni uprava.

2 Sociologie prava; Jifi Pfiban; Sociologické nakladatelstvi, Praha 1996; kapitola Normativita a fakticita.
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b. Status a spolefenska smlouva. VySe popsany vztah statniho obc¢anstvi lze vnimat a
analyzovat ve dvou Cisté teoretickych protikladnych okrajovych formach. Prvou znich je
obcanstvi pojimano ryze jako status. Druhou pak je ob¢anstvi vnimano ryze jako spolecenska
smlouva. Prvni forma je historicky star$i; blizi se ji fimska civitas a statusové otazky sni
spojené, stiedoveke ius incolatus a poddanstvi. Druha forma vnimani obCanstvi je novoveka a
ma filozoficko-pravni pivod ve spoleCenskosmluvnich teoriich osvicenstvi. Spolecenska
smlouva v tomto pfipadé¢ by neméla byt vnimana jako smlouva mezi obCanem a stitem, ale
jako smlouva mezi obCany navzdjem, jejimz vysledkem je néarod (politicky), vdruhé fadé pak
stat’.

Spolecenskosmluvni pfirozenopravni konstrukce odpovidd i1 modernimu pojeti
suverenity lidu; obCanstvi je vdaném ptipadé vyrazem politické participace. Mimo ramec
zminéné polarity rozliSuje nékdy pravni teorie pojem ,Jid*“ ve smyslu konstituanty a pojem
,,ob&ané“* V tomto pojeti jsou veli¢iny jako obcéanstvi, obfan a ob¢ané institucemi moci
ustanovené. Jinde neni mezi pojmy lid a ob&ané spatfovan zasadni rozdif. Ustava CR, kde jsou
zminované pojmy pouzivany promiskue, dava spiSe zapravdu moznosti druhé; srv. preambuli
s ¢l. 2 a jednotliva ustanoveni €l. 2 ustavy. Za pozornost stoji rovnéz ¢l. 23 Listiny zakladnich
prav a svobod (dale jen ,Listina“), kde se hovofti vyslovné o obanech. At uz se ptiklonime
k jakékoliv teorii vysvétlujici vztah pojmu ,lid“ a ,,obané“, obé maji spolecné to, ze se
vyrovnavaji s odkazem osvicenstvi, spoleCenskou smlouvou, a snazi se onové, vlastni pojeti
obcanstvi jako socialné-pravniho fenoménu nejvyssiho vyznamu a o jeho pfiméfené zatazeni
do pravni teorie. Prvni zminéna teoretickd konstrukce, pfedstavovana zejména
Vladimirem Klokockou, klade velky diraz na rozdil mezi abstraktnim pojmem lid, ktery ma
aspekty historické, socialni a dalsi, a je ve svém celku jako spole¢ensky fenomén pravem zcela
neobsahnutelny, a souborem osob, které se formaln¢ podileji na vykonu moci, at’ uz vjakékoliv
mife (volby, zastupovani apod.). Skutecnost, Ze v¢eském pravu je statni prislusnost upravena
béznym zakonem, stejné jako volby (kde je ovSem pozadovand mira konsensu vyssi) a dalsi
podstatné normy upravujici vykon moci a okruh osob, které se na ném podileji, svéd¢i spise
pro teorii Vladimira Kloko&ky. Pouhy text Ustavy CR a Listiny svéd&i naopak pro teorii, ktera
neodliSuje pojmy ,lid*“ a ,,obéané*.

Na zavér tohoto tematického vyboceni znovu podotykam, Ze ob¢ nastinéné teoretické
moznosti jak obCanstvi klasifikovat se pohybuji blize pfirozenopravnimu smluvnimu pojeti
obCanstvi nez pojeti statusovému. Teorie Vladimira Klokocky obsahuje nékteré prvky
statusového pojeti statniho obcanstvi, ale jeji konstrukce si klade za cil naplnit obc¢anstvi
smluvnim obsahem.

Konkrétni pravni Uprava obcanstvi kazdého moderniho statu je vzdy kombinaci téchto
principtl. TotéZ plati i o soucasném Ceském statoobcanském pravu.

K charakteristicky principim statusového pojeti obéanstvi patii: princip jediné¢ho
vyluéného ob&anstvi, pluralita statoobéanskych vztahli vramci jednoho statniho celku,’ Siroka
diskre¢ni provomoc pii udélovani obcanstvi, stejné tak obecné zdrZzenlivy postoj kpfiznavani
obcanstvi tém, ktefi jiz jsou faktickymi ¢leny politické obce, a princip ius sanguinis.

Znaky charakteristické pro spole¢enskosmluvni pristup jsou: jednotnost statniho
obcanstvi v jednom staté, umoznéni plurality statnich obcanstvi jedné osoby, zakaz svévolného
zbaveni obcanstvi, vyslovné zakotveni prava na zménu obcanstvi, Gzka kauzalni vazba mezi
faktickym vztahem ke statu a nabytim obcanstvi, pfipadné pravni narok na obcanstvi urcitych
0sob, a princip ius soli.

3 O spolecenské smlouvé; Jean-Jacques Rousseau; Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, Praha 1949;
str. 20 an.

4 Ustavni systémy evropskych statii; Vladimir Klokoc¢ka; Linde Praha a. s., 1996; str. 105 an.

S Ustavni pravo a statovéda, L. dil; Véaclav Pavlidek a kol.; Linde Praha a. s., 1998; str. 52 an.

6 Kupf. British Nationality Act 1981, ktery rozpoznava tfi kategorie ob&anstvi. Jsou to British citizenship, British
Dependent Territories citizenship a British Overseas citizenship. Kromé tohoto je v Spojeném kralovstvi rovnéz
relevantni pravni skutecnosti status poddanstvi k anglické koruné, tj. British subject, coz je status obCanl zemi
Commonwealthu (kupt. obéané Nového Zélandu), nebo jinych osob, nékterych dokonce bez primarniho ob¢anstvi.
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Oba riizné ptistupy jsou v podobném vzijemném poméru jako princip suverenity statu
(vnitini) a princip suverenity jedince, a to 1 vhistorické paralele. Mohou tudiz koexistovat
pospolu bez perspektivy, ze jeden z nich zcela prevladne; mohou dokonce vytvaret dialekticky
soulad a pulsobit komplementarné. Soucasné trendy naznacuji  spiSe  posun
ke spolecenskosmluvnimu pojeti statniho ob¢anstvi’.

Nékteré spolecenské trendy, jako rozsifovani politické participace od doby burzoaznich
revoluci, rist vyznamu jedince v mezinarodnich vztazich, internacionalizace ochrany lidskych
prav a dalsi, souviseji sestoupajicim vyznamem spolecenskosmluvniho pojeti obcanstvi.
Nékteré pravni instituty, jako pifedpoklad rovnosti vSech lidi, jsou imanentni smluvnimu pojeti,
které predpoklada rovnost subjekt spolecenské smlouvy (pfed i po ,uzavieni®), kdezto
statusovému pojeti obCanstvi je imanentni pravé nerovnost, v obou piipadech pravni, nikoliv
socialni.

Obecné lze ale fici, Ze v pravnich Upravach zatim pfevladaji prvky pojeti obCanstvi jako
statusu, Ceskou republiku nevyjimaje. OznaCovat je oviem paudalné jako rezidua doby
pfedosvicenské neni proziravé, protoze takto by bylo mozné oznacit vétSinu pravnich a
spoleCenskych instituti. Nemélo by nam to ale na druhou stranu branit vraciondlnim
posouzeni toho ¢i onoho piistupu k feseni konkrétni otazky v kontextu spolecenské reality.

Vzhledem ksoucasnému pojeti demokracie, obcCanské spoleCnosti a vzhledem
k dominanci horizontalnich socidlnich struktur nad vertikdlnimi, je vSak pfirozené¢ a
pochopitelné, a vmnoha ohledech i uzite¢né, pfijmout pojeti obcanstvi jako vyrazu
spolecenské smlouvy za vzor pti jeho normativistickém posuzovani.

Cesky pravni ad bude stat pied dilematem, zda pojmout obéanstvi jako pfirozené
pravo nebo jako otazku statusu, az bude Poslaneckd snémovna piijimat Evropskou tumluvu
o obCanstvi. Dosavadni stav Ceského prava a pravniho védomi by svédcil spiSe pro pojeti
ob¢anstvi jako statusu, i kdyz vUmluvé o pravech ditéte, kterd je mezinarodni smlouvou
o lidskych pravech, je pravo na statni ptislusnost ditéte pojiméano jako ptirozené pravo.

c. Slozky pravni upravy statniho ob¢anstvi. Pravni upravu stitniho obcanstvi lze
rozdélit na dvé ¢asti. Prvni tvofi pravni normy, které stanovi nabyvani a pozbyvani statniho
obcanstvi jednotlivcem (vyjimecné skupinou jednotliveil). Do druhé skupiny pak patii pravni
normy, které upravuji vécny obsah obcanstvi, tj. jednotliva prava a povinnosti obCana a statu.
Otézka nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi je vCR fesena vice ¢i méné koncentrované
(¢l. 12 Ustavy CR, zakon &.40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské
republiky a zdkon ¢.193/1999 Sb, o stitnim obcanstvi nékterych byvalych
ceskoslovenskych statnich obc¢ani.), kdezto otazka obsahu statniho obc¢anstvi je feSena difizné
(Ustavou CR poéinaje a dile nepfebernym mnozstvim piedpisti mnoha pravnich odvétvi).
V tomto smyslu nezna eské pravo zadnou normu, kter by byla normou zakladnf'.

Pravo statniho obcanstvi takto vlastné délime na statoobCanské pravo procesni a
hmotné. Ob¢ tyto oblasti jsou upraveny jak pravem vnitrostatnim, tak prdvem mezinadrodnim.

d. Statni obcanstvi a pravnéteoretické a legalni definice. Zkoumejme, jak se k otazce
definice statniho obcanstvi stavi pravni teorie, popiipadé zda a jak je statni obcanstvi
definovano legalné. Nasleduje nejprve nastin souc¢asného ceského teoretického pojeti statniho
obCanstvi, poté historicky (retrogradni) exkurs do Ceského (respektive cCeskoslovenského a
rakouského) pojeti a na zaveér poukaz na nékteré zahranicni definice statniho obcanstvi
(vybrany jsou reprezentativni pravni Gpravy zriznych pravnich systémil). Po zamysleni nad
nastinénym katalogem definic je mozné ¢init hrubé zaveéry ohledné obecné definice statniho
obcanstvi.

" Kuptikladu nova, na ptdé Rady Evropy vypracovand mezinarodni smlouva Evropskd tmluva oobc&anstvi,
Strasburk, 6. listopadu 1997, ktera vstoupila v platnost v bieznu roku 2000; dale, diskuse nad zménou zakona
o statnim obcanstvi ve Spolkové republice Némecko; vneposledni fadé posun ve vnimani statniho obcanstvi
pravnimi upravami zemi byvalého vychodniho bloku, CR vto poéitaje.

8 S jistou nadsazkou by bylo mozno hovofit o ¢l. 42 Listiny jako o zastfeSujicim tuto problematiku.
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mistni soucasné definice:

Véclav Pavlicek a Jifi Hiebejk (autorem pasaze je Jiti Hiebejk) charakterizuji obsah
Ceského statniho obcéanstvi takto’:

Statni obcanstvi Ceské republiky — nekoncipované jako spolecenskda smlouva — je zdleZitosti
jednotlivce a da se obecné charakterizovat jako relativné trvaly pravni svazek fyzické osoby
k danému statu, jehoz obsahem jsou vzdjemnd prdava a zavazky — pravni vztahy stanovené
vnitrostatnim zakonodarstvim. TéZ mozno Fici, Ze statni obcanstvi je pravni status, se kterym
pravni 7ad spojuje zvlastni prava a povinnosti. Trvalost tohoto prdavniho svazku je jak co do
casu, tak i co do prostoru (trva bez ohledu na to, pobyva-li fyzicka osoba na vuzemi daného
statu ¢i nikoliv).

Jan Cerny a Milo§ Valasek charakterizuji obsah statniho obanstvi obecné takto':

Statni obcanstvi je osobni pravni pomer urcité fyzické osoby kurcitéemu statu bez ohledu
k podobnému faktickéemu pomeéru zalozenému pobytem nebo bydlistem vdaném statée (...).
Statni obcanstvi je chdpano jako souhrn prav a povinnosti, plynoucich z prinaleZitosti osoby ke
statu.

Posledni ceskd encyklopedie vénovand pravu definuje statni obcanstvi stejné jako
zminény komentar k Ustave, cozZ je vysvétlitelné tim, ze autorem piisluSné pasaze je rovnez Jifi
Hiebejk''.

mistni historické definice:
Pravnicky slovnik z roku 1972 se otazkou statniho ob&anstvi nezabyva viibec'.
Jan Cerny a Vaclav Cervenka charakterizovali vroce 1963 stitni ob&anstvi takto'*:

Statni obcanstvi znamend prislusnost osoby k urcitému statu. Na jejim zakladé se na tuto
osobu vztahuji vSechny zakony upeviujici dané spolecenské ziizeni statu a urcujici postaveni
obcanut v riiznych oblastech Zivota, predevsim pak jejich prava a povinnosti. Stdatnim
obcanstvim je pravni svazek osoby s urcitym statem. Obsahem statoobcanského poméru jsou
vzdjemna prava a zavazky urcené pravnim radem kazdého statu.

Vladimir Verner vroce 1947 necharakterizoval statni obcanstvi obecné, ale pouze
Seskoslovenskeé statni obéanstvi, takto':

Se vznikem statu vzniklo i ceskoslovenské statni obcanstvi jako osobni pravni pomer urcitych
osob k urcitému statu. Z tohoto pojmu se podava rozdil od podobného faktického pomeéru
zalozeného bydlistem ve statu. Skutecné také pravmi rad neopiral statni obcanstvi opouhé
bydleni ve staté, nybrz o zasady obsazené v domovskych zdkonech, které domovské pravo
tésné spojuji se statnim obcanstvim (...).

? Ustava a Gstavni tad Ceské republiky, komentat; Vaclav Pavli¢ek — Jifi Hiebejk; Linde Praha a. s., 1998; str.91.
10 Ceské statni ob&anstvi; Jan Cerny, Milo§ Valasek; Linde Praha a. s., 1996; str. 15.
' Slovnik ¢eského prava, 2. vydani; Zden&k Madar a kol.; Linde Praha a. s., 1999; 2. dil, str. 1388.
12 Pravnicky slovnik; Jifi Hromada, Zdenék Madar a kol.; ORBIS, Praha 1972; 2 dily, cely slovnik.
13 Statni ob&anstvi CSSR; Jan Cerny, Véclav Cervenka; ORBIS, Praha 1963; str. 5.
4 Statni ob&anstvi a domovské pravo republiky Ceskoslovenské; Vladimir Verner; Pravnické nakladatelstvi
V. Tomsy, Praha 1947; str. 7.
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Slovnik vefejného prava ceskoslovenského zroku 1932 definuje statni obcanstvi
z pocatku doslova stejné jako vySe uvedeni Jan Cerny a Milo§ Valasek, pouze dale,
v souvislosti s tvahami o oblasti pravni upravy statniho obcanstvi, se teoreticky rozvadi pojeti
statniho obcanstvi spiSe jako statusu, a nikoliv jako Sife pojatého vztahu. Konkrétni prava a
povinnosti (tj. obsah) jsou pojaty pouze jako G¢inky statniho ob&anstvi:

Statni obcanstvi je osobni prdavni pomer urcité fyzické osoby kurcitemu statu bez ohledu
k podobnému faktickému pomeru zalozenému pobytem nebo bydlistéem v urcitém stdtu (...).
Pravo statniho obcanstvi je pravem verejnym, zdakonoddrstvi prece vsak, hledic podle vzoru
rimského vymeziti osobni pravni postaveni cloveka (t. zv. status), povazovalo vSechny poméry
statu za pomery soukromopravni a tak se stalo, Ze i u nds otdazky statniho obcanstvi upraveny
byly ve vseobecném obcanském zdakoniku. (...)

Ucinky statniho ob&anstvi. Plnou iicast na obcanskych pravech a povinnostech, t. j. na téch
pravech a povinnostech, jez pro jednotlivé osoby vyplyvaji z platného pravniho radu, maji jen
statni obcané.

Otthv slovnik nau¢ny z roku 1902 uvadi pod pojmem Ob¢anstvi statni a Obcan statni
tolik'’:

Obcanstvi statni: srv. Obcan statni, Indigenat, Inkolat a Naturalizace.
Obcan statni jakoZto prislusnik néjakého statu jest fysickd osoba, ktera ma vzhledem ke statu
Jista prava a povinnosti, jejichz souhrn se nazyvd obcanstvim statnim. O. s. md jmenovité tato

prava: (...) —nasleduje taxativni vycet.

Tyto dvé definice jsou zajimavé tim (krom¢ vzajemného zpétného a kruhového
odkazu), Ze tvoii uz jen hruby popis obsahu statniho obcCanstvi, bez ambice na jeho analyzu.

zahranicni definice:

Francouzsky Slovnik vefejného prava uvadi pod pojmem Nationalité (statni obCanstvi
kromé jiného)'’:

Pravni a politicke pouto, které prirazuje jednotlivce ke statu.

V podbod¢ — effective (uc¢inné) uvadi:
Takto se oznacuje takové obcanstvi, které zaklada mezi jednotlivcem a statem fakticky vztah
(chovani, jazyk, spolecenské prostredi), jehoz podstatou je, Ze jedinec je kobyvatelstvu
daného statu vazan vice nez k jakémukoliv jinému.

Pod heslem Citoyen, enne (obcan, -ka) uvadi:

z latiského civitas
1) Clen obce nebo politického seskupeni
2) Casté synonymum pojmii stdatni obcan (national) nebo prislusnik stdtu (ressortissant).

3) Osoba, ktera se v demokratickém staté podili na vykonu suverenity, budto v zastupitelské
demokracii prostiednictvim volby zastupcii, anebo v demokracii primé ucasti na shromdzdeni

15 Slovnik vefejného prava eskoslovenského; kolektiv; Polygrafia — Rudolf M. Rohler, Brno 1932; str. 61.
' Ottliv slovnik nauény, Osmnacty dil; kolektiv; J. Otto, Praha 1902; str.527, autorem hesla je Jiti Prazék.
7 Vocabulaire juridique; Gérard Cornu; Presses universitaires de France, Paris 1987; str. 532 a 137.
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lidu. Kupr. Landsgemeinde v nekterych Svycarskych kantonech ci prostrednictvim referenda
v poloprimé demokracii.

4) V dobé kolonialni (pred platnosti ustavy z roku 1946) pravni terminus technicus, kterym se
vyjadrovalo pozivani obcanskych prav osobou.

Oxfordsky slovnik prdva uvadi pod pojmem Citizenship (obCanstvi) pouze tfi
kategorie obcCanstvi. Jsou to British citizenship, British Dependent Territories citizenship
a British Overseas citizenship. Dale slovnik vysvétluje pojem British subject, coz je status
ob¢anli zemi Commonwealthu (kupt. obcané Nového Z¢landu), nebo jinych osob, nékterych
dokonce 1 bez primarniho obcanstvi, ktery je rovnéz relevantni pravni skutecnosti a
symbolicky vyjadiuje status poddanstvi k anglické koruné. Slovnik se ani naznakem nepokousi
definovat teoreticky obsah ob&anstvi'®.

Prakticky tytéZ ambice ma americky Blackv pravnicky slovnik, ktery uvadi pouze':
Citizenship — status obcana

Ruské dilo Pravni postaveni jedince v Rusku uvadi k ob&anstvi toto™:

pravntho postaveni jednotlivce ve spolecnosti a ve staté. V souvislosti s tim jsou obcanstvi,
jeho charakter, uprava, principy a dalsi uzce spjaty s dalsimi pravnimi instituty této osnovy a
omezené i s uzemnim usporadanim Ruske federace.

V dalSim textu se autor zamysli nad povahou stitniho obcanstvi a odkazuje na jeho
rizna, ponckud jemnéji ¢lenéna pojeti: obCanstvi jako politicko-pravni piislusnost jedince ke
statu, obc¢anstvi jako jeho ¢lenstvi vném, ob¢anstvi jako obecné pouto mezi jedincem a statem
a obCanstvi jako pravni vztah mezi jedincem a stitem. Na zavér autor rozvadi myslenku, ze
pokud nahlizime na stat jako na univerzalni spolecenskou organizaci, jednotlivd pojeti se
nevylucuji.

legalni (a jiné) definice:

Ceské pravo neznd zadnou legdlni definici obcanstvi. TotéZz lze fici opravu
francouzském a anglosaském. Pouze rusky zékon v preambuli uvadi:

Obcanstvi je osobni trvaly pravni vztah ke statu, ktery je vyjadrenim souboru vzajemnych prav,
povinnosti a odpovédnosti, zaloZzeny na uzndni a respektu lidské distojnosti a zakladnich
lidskych prav a svobod.

Vyhodou mladych nebo velmi razantn¢ zreformovanych pravnich systému je jejich
pfinos ve formulovani jiz teoreticky vyjadfenych definici. Pravni systémy snepfetrzitou tradici
zpravidla méné definuji vysledky svého vyvoje v normativnich pravnich textech.

O ,,nepiimych® definicich obsahu statniho obcanstvi mizeme (opét ve vsech Ctyfech
pfipadech) uvazovat ze samotného obsahu ustavy (at’ uz jakékoliv) a podstatnych pravnich
textd a naslednou kvalitativni analyzou dojit k zavéru timto se opét dostavame k definicim vice
¢1 méné teoretickym, které jsem uvedl voddilech soucasné definice, historické definice a
zahraniéni definice.

18 Oxford, Dictionary of Law; Elizabeth A. Martin; Oxford University Press, Oxford 1994; str. 46-47.
! Blacktiv pravnicky slovnik; Henry Campbel Black; Victoria Publishing, Praha 1993.
20 IOpuanueckuit cratyc nuaroctu B Poccuu; Jleonwn JImutpueBnmu Boeomun; M3gaTenbcTBO MOCKOBCKOTO
yHuBepcutera, Mocksa 1997; str. 100.
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mezinarodnépravni definice:

Evropska umluva o ob&anstvi uzaviena ve Strasburku 6. listopadu 1997 pouziva tuto
definici obc¢anstvi (€l. 2):

,Nationalité*“ piedstavuje pravni vztah mezi osobou a statem a nevyjadiuje etnicky
puvod osoby.
e. Systematické umisténi pravni upravy statniho obcanstvi Na povahu stitniho

obCanstvi lze pohlizet 1 skrze systematické zafazeni. Statni obcCanstvi je vriznych prévnich
fadech upraveno v odlisnych védecky vymezenych pravnich oblastech. Moderni vnimani prava
sméfuje tuto problematiku do oblasti Gstavniho prava. Vjinych zemich, kde mé psané pravo
dlouhou a vyznamné nepieruSenou tradici, je otdzka nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi
feSena ve velkych obcanskopravnich kodifikacich. Ve Francii fe$i nabyvani a pozbyvani
statniho obcanstvi Napoleontiv Code civil § 17 an. z roku 1805 (obcansky zdkonik) soucasné
s nékterymi ustanovenimi o mezinarodnim pravu procesnim. Podobna je situace v Rakousku,
kde je zédklad pravni Upravy stitoobCanského procesniho prava zakotven vAllgemeines
Biirgerliches Gesetzbuch zroku 1811 (ABGB, tedy obecny zakonik obcansky). Pouze
subsidiarné jsou nckteré otazky feSeny zvlastnim zakonem. Ve Spojeném kralovstvi a
Spojenych statech americkych je procesni statoobanské pravo upraveno zvlastnim zdkonem a
je teSeno komplexné s pravem cizineckého reZzimu; kupt. americky Imigration and Nationality
Act zroku 1961 (zdkon o obc¢anstvi a imigraci), nebo British Citizenship Act 1981 (zdkon
o britském obcanstvi z roku 1981). V Ruskeé federaci otazku statoobCanského procesniho prava
fesi v souladu s Gstavou zvlastni federalni zakon a neptimo i prezidentské dekrety.

V nékterych zemich je otazka statoobcanského prava procesniho doktrindlné zafazena
do spravniho prava. Ruzné také je, kterym orgdnlim byva svéfena konkrétni pravomoc Cinit
konstitutivni rozhodnuti, jimizZ meritorné¢ rozhoduji o statoobCanskych vztazich. Nachazime
zde organy moci vykonné (hlavy stat,, ufednici), zdkonodarné (mistni i1 centralni), soudni,
quasisoudni (obcanské komise apod.) a jejich kombinace. V nékterych Svycarskych kantonech
se dokonce rozhoduje oobecnim obcanstvi, které je podminkou kantonalniho a statniho
obcdanstvi, v referendu.

Statoobcanské pravo hmotné je skoro vzdy upraveno velmi difazné.

f. Vztah statniho obcanstvi k meziniarodnimu pravu. K této otdzce viz kapitolu
II. 4. a. Obecné bych uvedl, Ze s postupem casu dochazi k ¢im dal tim vétsi internacionalizaci
upravy statniho obcanstvi. Tento trend je zjevny ve zvySené miie od druhé svétové valky. Od té
doby je statni obCanstvi v mezindrodnich vztazich a pravu stile Castéji chapano jako pravo
jedince, které neni zcela zavislé na vili statu, jehoZ je nebo by podle oc¢ekavani mech stath
mél byt obCanem. Posun kpfirozenopravnimu pojeti obcanstvi je tedy zjevny i
v mezindrodnich vztazich a pravu. Viz rovnéz kapitoly I.1.c.al. 1. e.

Nérodni pravni upravy reflektuji tuto skute¢nost v rizné mire.

g. Obecné k moZnostem definice. Pokusil jsem se predestfit definice obcanstvi
z riznych dob a riznych spolecenskych a pravnich prostiedi. Rovnéz jsem se pokusil ondstin
problematiky systematizace statoobcanského prava. Na jedné strané lze konstatovat, Ze
neexistuje pravdépodobné zadné univerzalné platné pojeti ob¢anstvi, a to zzadného pohledu,
ktery jsem zde zkoumal. Na stran¢ druhé nemiize byt pochyb, ze je vzdy jasné, co ob¢anstvim
jeste je, a co uz nikoliv. Patrné se stdva malokdy, ze n¢kdo stoji pied podobnym problémem,
jaky se objevuje vmezinarodnim pravu soukromém, kdy je tézké piifadit pravni institut
zjednoho pravniho systému kinstitutu zjiné pravni oblasti, popfipadé¢ vyjadfit vhodny
ekvivalent; tzv. kvalifikatni problém. Tato tvaha je oto =zajimavéjsi, ze v otazkach
statoobc¢anskych rezima je ve srovndni sjinymi oblastmi vefejného prava bézné, ze pravné
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relevantni skuteCnosti vdaném stat¢ je Casto pravni ukon nebo skuteCnost podle
statoobcanského prava jiného statu. Kvalifikacni problém v této otdzce by vzniknout mohl?'.

Obecné 1ze v pojimani pravniho fenoménu obcanstvi vypozorovat nékolik tendenci,
které zde shrnuji. PfedevSim lze v Casové perspektivé vysledovat tendenci ke komplexnimu
vnimani obcanstvi. Stimto také souvisi jiz zminovany posun ke smluvnimu pojeti od
statusového, coz je mimo jiné vidét na vyvoji Ceského teoretického diskursu na téma statni
obcanstvi a také na zminéném piinosu ruské legalni definice.

Dalsi charakteristikou je odliSna uroven teoretického zpracovani vzhledem kpravni,
spolecenské a kulturni tradici zemé, respektive pravni oblasti. Spojené staty americké a
Spojené kralovstvi maji upln€ odlisné pojeti statniho obcCanstvi, které souvisi sjinou kolonialni
tradici a odliSnym statnim zfizenim, ale jednotné nepocituji Zadnou potiebu se kotdzce
obcCanstvi vyjadfovat.

Francie, jejiz pojeti obcCanstvi ma blize kamerickému nez britské, disponuje
nejkomplexngjsi definici, coz 1ze vysvétlit tim, Ze pochazi zjiné pravni tradice nez anglosaské
zemgé, a také tim, Ze jeji pravni védomi bylo nejvice ovlivnéno osvicenstvim rousseauovského
typu.

Samostatné stojici ruské doktrindlni pojeti stavi na pluralit¢ vnimani statoob&anského
vztahu. Rozpory ztoho vzniklé fesi specifickou syntézou, jejimz jmenovatelem je poucka
o univerzalité statu jako spoleCenské organizace. Tento pfistup je zajimavy hned znékolika
hledisek. Na jedné strané obchazi souvislost mezi pojetim obcanstvi a povahou obce.
Rezignace na souvislost mezi pravnim ndastrojem a spolecenskym ¢i statnim zijmem je
v podstaté antimarxisticky extrém. Na strané druhé miru univerzality statu, tedy spolecenské
organizace, v podstaté definuje jako miru moznosti onoho statu ,,vyrovnat se* s obCanem, tedy
jak pojmout sviyj vztah k nému, ¢imz univerzalni stat stavi narovei totalitnimu. Na stran¢ tieti
je tato logika postavena na statu jako urcujicim elementu dvoustranného (¢i komplexniho)
vztahu. V praxi to tak samoziejmé je, pohlizime-li na kazdy ptipad jednotlivé. Onen vztah se
komplikuje, nahlédneme-li na spolenost jako na celek a pfizname-li alesponni naznak
demokracie vjejim fungovani. Prvotni je zlogiky suverenity lidu vzdy clovek, ktery navic
podle mé disponuje vEtsi mirou univerzality nez stat, ktery je fenomén socialné (posledni
dobou i pravné€) odvozeny od €loveka, ale i od spole¢nosti, respektive lidu jako konstituanty.

Dalsi zajimavosti je mnohdy velmi zjevna neochota definovat statni obCanstvi néjak
36 krat méné prostoru nez popisu pozitivniho prava, citovanou judikaturu vto nepoditaje®.
Kazda definice, ktera se snazi o komplexni pfistup naopak presahuje do jinych oblasti, zejména
politické filozofie, sociologie, politologie a jinych socidlnich véd.

Z vyse uvedené¢ho vyplyva, Ze institut statniho obcanstvi je ve velké mife zavisly
v politologickém, nikoliv pravnim, slova smyslu na kulturnich, spolecenskych, pravnich a
statnich pomérech ve spolecnosti. Nelze hledét pouze na teoretické zpracovani daného
problému, jak ndm napovédélo francouzsko-anglosaské porovnani, ani pouze na pozitivni
upravu. Cely problém je tfeba posuzovat zmnoha hledisek, zejména z hlediska jeho U¢inka
zamysSlenych i nezamyslenych. Vyznam takového posouzeni tkvi zejména ve vySe naznacené
souvislosti mezi ob¢anstvim a politickou obci. Tato skute¢nost je potvrzovana i tim, Ze otazka
obcCanstvi se vzdy stava aktualni a problematickou pii vyznamnych spolecenskych zménach a
udalostech, jako jsou rozpady a vzniky statl, pfesuny obyvatelstva oboustranné (Recko a

2! Jako piiklad by mohla slouzit situace, kdy ¢eské ufady povazovaly dlouhou dobu volbu slovenského ob&anstvi
podle slovenského prava za totéz jako nabyti obCanstvi na zakladé Zadosti, i kdyz Ceské pravo institut volby
obcanstvi samo znalo a odliSovalo jej od nabyti na zadost stejné jako pravo slovenské. Viz téz zakony ¢.40/1993
(2x), Sb.a Z. z.

2 {Jstava a tstavni fad Ceské republiky, komentat; Vaclav Pavlicek — Jifi Hiebejk; Linde Praha a. s., 1998; str.91
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Turecko®) i jednostranné, zmény rezimi (fagizmus v Némecku?*; Listopad v Ceskoslovensku®,
Sovétsky svaz*®) a vneposledni fadé¢ i budovani nadnarodnich (Evropskd unie’’) nebo
federalnich (Ceskoslovensko) struktur. Novy rezim nebo novy stat ma &asto tendenci upravit si
statoobc¢ansky rezim podle svych predstav a povaha nového establishmentu je povaze nového
pravniho statoobCanského rezimu blizkd, Casto vyjadiuje 1 vztah nového statu ¢i rezimu ke
svému piedchidci. To se potvrdilo i na pocatku 90. let pfi rozpadu tii federaci ovladanych
Slovany. Ztéchto divodi nelze hodnotit statoobCanskou pravni Upravu pouze zhlediska
striktné pozitivistického, ale 1 zhledisek pfirozenopravnich a sociadlnévédnych. Jak jsem jiZ
napsal, statni obCanstvi je konstrukci ryze pravni, to ale neznamend, Ze pii jeho konstrukci
politickym a pravnim systémem nemiiZzeme brat v uvahu jiné neZ pravni skutecnosti. Ostatné
pravo by meélo byt néstrojem feSeni socidlnich potfeb spolecnosti, nikoliv samoucelnou
konstrukeci.

2. pravni Uprava statniho obZanstvi na uzemi CR - historicky exkurs

a. Obecné. Soucasné Ceské statni obcCanstvi se odvozuje od obcanstvi republikového
vramci Ceskoslovenské federace. To bylo specificky uréeno podle riznych hrani¢nich
ukazateltl pro téméf viechny obdany CSSR. Ceskoslovenské obc&anstvi bylo odvozeno od
zakony a mezinarodni smlouvy. Pfedchozi obcanstvi bylo dvoji, rakouské a uherské. Pti
urc¢ovani Ceskoslovenského se mezi nimi nerozliSovalo. Rakouské a uherské obc¢anstvi, do roku
1867 pouze rakouské, zaznamenavalo béhem 2. poloviny 19. stoleti proménu ze
soukromopravniho statusu na status vefejnopravni®. Samotné rakouské obganstvi se vyvinulo
z poddanstvi, kterému predchéazela pluralita statusti, jako nevolnictvi, méstanstvi, Slechtictvi
apod. Nékteré (!) z téchto statusti navazovaly na fimské pravo, respektive jeho pozd¢jsi fazi.

Postupny vyvoj od feudalnich instituti k modernim formam politické participace
v pojimani obcanstvi je zjevny jiz z letmého pohledu. Podrobnou historickou analyzou se zde
zabyvat nebudu, protoze tato oblast je zpracovana velmi dobie na jinych mistecl?’. Toto se
tykd 1 vycerpavajiciho vyctu pravnich ptedpisi, které maji ¢i mély vliv na otazky urovani
obcanstvi, popiipad¢ zmény jeho pojeti vobecném smyslu. V historickém exkursu se vyjadiim
pouze k nékterym otazkam, respektive k tomu, jak se pohled na né pribézné vyvijel. Misto
obvyklého postupu popisujicitho vyvoj statoobCanského prava jako celku vcase jsem pouzil
metodu analyzy vyvoje jednotlivych aspekt oddélené. Tato metoda 1épe umozituje zamyslet se
nad vyvojovymi tendencemi ve stditoobcanském pravu.

V nasledujici stati jsem zcela opominul vyvoj statoobcanského rezimu béhem némecké
okupace, ktery existoval jako vysledek statoobCanské politiky zpravidla fiSskych a nékdy
protektoratnich uradu.

3 Na zéaklad¢ Lausannské mezinarodni smlouvy zroku 1923, kterd upravovala vyménu mensin, doslo khromadné
zméné obcanstvi.

* Fasisticky rezim zavedl kategorie obanstvi vsouladu se svou ideologii. Podobnou politiku praktikoval i na
okupovanych tzemich.

» Jedna z vé&ci, ktera byla zahy zménéna, byla politika zbavovani ob&anstvi zakon ¢&.92/1990 Sb. Pozd&jsi specialni
pravni Gprava pfechodné umoziovala napravu této politiky.

6 Sovétsky svaz umoziioval od roku 1924 do 1936 nabyt sovétské ob&anstvi viem pracujicim délnikiim a rolnikim
bez ohledu na misto pobytu (ponékud exoticky princip ius classium).

770 tom, ze nové “obCanstvi” unie je vskutku obdobou statniho ob&anstvi, nemiize byt pochyb pravé vzhledem
k jeho piisobnosti navenek. Neni mi znadm piipad, kdy by toto obcanstvi bylo zpochybnéno tietim statem, ktery by
odmitl uznat pravo ¢lenského statu Unie na ochranu obc¢ana jiného ¢lenského statu prostiednictvim diplomatické ¢i
konzularni mise.

2 Ustava a ustavni tad Ceské republiky, komentat; Véaclav Pavli¢ek — Jiti Hebejk; Linde Praha a. s., 1998; str.94
az 95.

¥ Kupt.: Ustava a tGstavni tad Ceské republiky, komentaf; Vaclav Pavlicek — Jiti Hfebejk; Linde Praha a. s., 1998;
str. 91 an. Dale: Statni ob&anstvi CSSR; Jan Cerny, Véclav Cervenka; ORBIS, Praha 1963; str. 33 az 98.
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b. Tus sanguinis a ius soli. Existuji vzasad¢ dva zakladni principy urCovani statniho
obcanstvi. Podle ius sanguinis se obCanstvi stdtu nabyva narozenim se zrodice, ktery jiz obc¢an
je. Podle ius soli se obCanstvi statu nabyva narozenim na jeho uzemi, popiipadé na izemi pod
jeho jurisdikci. Samoziejmé mohou existovat jiné principy, jako princip ureni obCanstvi na
zéakladé prislusnosti k né¢jaké spolecenske tiide, tedy ius classium.

V Rakousku, Rakousko-Uhersku a Ceskoslovensku se vzdy uplatiioval za bé&znych
situaci ius sanguinis. lus soli se pouzival pouze v situacich, které byly nécim vyjimecné a ius
sanguinis nebyl pouzitelny, protoze jako hrani¢ni ukazatel by bylo mozné pouzit pouze
narodnost jednotlivce a jeji hypotetické ptfifazeni knéjaké spravni jednotce, coz se patrné
neukazovalo pfili§ praktické. fus soli byl tedy pouzit v pfipadé urCovani ptislusnosti po
rakousko-uherském vyrovnani, po rozpadu Rakousko-Uherska a po federalizaci
Ceskoslovenska vroce 1968. V poslednim piipadé byla Gasova hranice, kterd uréovala
pfidéleni republikového obcanstvi podle mista narozeni, poloZena ve vétSiné piipada
k 1. lednu 1954; od té¢ doby fungoval pro tytéZz ucely de facto princip ius sanguinis, ktery byl
doplnén subsidiarné principem ius soli v ptipadé rtizného republikového obcanstvi rodici; viz
dale oddil SloZeni statniho obc¢anstvi pod L. 2. ch.

V béznych ptipadech se vedle principu ius sanguinis uplatioval princip ius soli pouze
subsidiarné. Od roku 1920 do roku 1949 se subsidiarné pouzival ius soli u osob, které se
narodily na uzemi Ceskoslovenska a nenabyly jiné ob¢anstvi. Tato okolnost pramenila ze
zavazku Ceskoslovenska vyjadieného vmirové smlouvé uzaviené v Saint-Germain-en-Laye
vroce 1919. Od roku 1949 do roku 1969 se pouzival pouze v praxi, bez opory v zakoné, u déti
nalezenych na Ceskoslovenském uzemi. Od roku 1969 mél tento postup oporu vzakon¢, ktery
pfiznaval statni obanstvi osobam nalezenym vutlém véku na izemi CSSR (CSFR, CR). Pro
nalezence platilo do roku 1992 pravidlo, Ze byli ceskoslovenskymi obcany, dokud se
neprokazalo, ze jsou obCany jiného statu.

lus soli se uplatiiuje jesté Sifeji od roku 1993 1 vii¢i osobam, které se narodily na Gzemi
CR, jejichz rodi¢e jsou osoby bez ob&anstvi (dale budu vpraci pouZivat pojem bezdomovec;
viz II. 1. k.), a alesponi jeden znich ma na izemi povolen trvaly pobyt. Pro osoby nalezené se
stanovi horni hranice v€ku pii nalezeni 15 let. Od roku 1993 plati, ze prokaze-li se, ze
nalezenec nabyl narozenim jiné statni ob&anstvi, tak se ma za to, ze ob&anem Ceské republiky
nikdy nebyl.

Osoby, které se narodi na Gizemi CR a neziskaji ob&anstvi jiného statu, se rodi jako
bezdomovci, neni-li splnéna vyse uvedend podminka; viz dale kapitola IL. 1. c¢. V tomto piipadé
se ius soli neuplatiiuje ani subsidiarné, jak tomu bylo od roku 1920 do roku 1949. Vtomto
ohledu Ceska republika neplni zminény mezindrodni zavazek uvedeny v saint-germainské
smlouvé, ale ani stejny zavazek plynouci z¢l. 7 Umluvy o pravech ditéte, ktery mimo jiné
uvadi, Zze kazdé dit¢ ma od narozeni pravo na statni prislusnost. Vzhledem ke kvalifikaci této
smlouvy je podle ¢l. 10 Ustavy CR piimo G¢inna a méa prednost pied zakonem. Spravnim
nazorem nebo praxi, Ze by na jejim zikladé mély nabyvat déti narozené na tizemi CR &eské
statni obcCanstvi, pokud nenabudou jiné statni obcanstvi, jsem se nesetkal. Tato otazka je do
jisté miry oteviena.

c. Pluralita obéanstvi. Rakouské a ¢eskoslovenské statoobCanské pravo nepiipoustélo az
do roku 1949 moznost vicerého (zpravidla dvojiho) ob¢anstvi. Od roku 1949 az do roku 1992
nebyla moznost dvojiho obcanstvi vyloucena. V piipadé rezimu nabyvani vSak existovala
zasada, ze pfi nabyvani Ceskoslovenského, pozdé€ji Ceského statniho obcCanstvi je nezbytna
procedura, kterd vyzadovala pozbyti pivodniho obCanstvi (ze zdkona ¢i na zdkladé Zzadosti).
Vyjimku bylo mozné prominout zdtvodd hodnych zvlastniho ztetele, coz nebylo zdkonem
specifikovano. Nabyti jiného obcanstvi nemélo vzésadé¢ zaddny vliv na trvani
ceskoslovenského, pozdéji Ceského obcanstvi, nestanovila-li mezindrodni smlouva jinak.
Mezinarodné byly upraveny rezimy, které zamezovaly vzniku dvojiho obcanstvi se vSemi
byvalymi socialistickymi zemémi. Se Spojenymi staty americkymi byla uzaviena dohoda, ktera
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zabranovala v nékterych ptipadech vzniku dvojiho obcanstvi (netykala se naptiklad déti ze
smiSenych manzelstvi).

V praxi se tak stavali ¢eSti obCané bipolity v situacich, kdy nabyvali stdtni obCanstvi
nekteré jiné, zpravidla zapadni zemé. Mnohé ztéchto zemi sice mély vlastni pravidla pro
vyvazani se z pitvodniho statniho svazku, ale ta se ¢asto neuplatiiovala v situacich, kdy by byl
Ceskoslovensky obcan, ktery pobyval v zahrani¢i z dvoda politické emigrace, nucen proti své
vuli jednat s ¢eskoslovenskymi ufady; mnohé z nich ani vyvazovani nepozaduji viibec. Vroce
1993 se Ceské urady vratily ke koncepci jediného obcanstvi svyjimkami, které se nadale

vvvvv

d. Zbaveni obcanstvi. Zbaveni obcCanstvi je institut, kterym stat jednostrannym pravnim
aktem zbavi individualné nebo genericky ur¢enou osobu obcanstvi bez ohledu na jeji vili a
zpravidla proti ni. Ceskoslovenské pravo se stimto institutem setkava az po druhé svétové
vélce, kdy byly nékteré osoby na zakladé¢ ndrodnostnich, quasideliktnich nebo pobytovych
skutecnosti zbaveny ceskoslovenského obcanstvi aktem moci zdkonodarné. Takovymi akty
byly naptiklad mezindrodni smlouva oZakarpatské Ukrajiné a ustavni dekret prezidenta
republiky €. 33/1945 Sb. Ve vétSin€é ptipadid nabyvaly nebo jiz diive nabyly zminéné osoby
obcanstvi jiného statu.

Klasické, tedy individualni zbaveni piichazi do Ceskoslovenského pravniho fadu na
podzim roku 1948, kdy vstupuje v platnost zdkon na ochranu lidovédemokratické republiky,
ktery umoznuje trestnimu soudu vynést jako vedlejsi trest ztratu obcanstvi za nékteré trestné
¢iny. Tato moznost trvala do konce roku 1956. Tento trest byl vynaSen bez ohledu na to, kde se
odsouzeny zdrzoval, a zpravidla se tak délo, zdrzoval-li se na Gizemi CSR.

Dalsi formou zbaveni obcCanstvi bylo odnéti, které bylo sprdvnim rozhodnutim.
V pravnim tadu existovalo od roku 1949 do roku 1990. Odejmout statni ob¢anstvi bylo mozno
osobé, ktera se zdrzovala vzahraniCi a splnovala nékterou dalsi podminku (nezdkonné
opusténi republiky, poSkozovani z4ml republiky a neuposlechnuti vyzvy knavratu).
Ob¢éanstvi nebylo mozno odniti osobé, ktera se zdrzovala na uzemi CSR (CSSR).

Od roku 1990 neni mozné podle Ceského (Ceskoslovenského) statoobCanského prava
nikoho zbavit statniho obCanstvi. Tato moznost byla zrusena zakonem ¢. 88/1990 Sb., kterym
se meéni a dopliiuji predpisy o nabyvani a pozbyvani Ceskoslovenského statniho obcanstvi.

e. Vztah narodnosti a ob¢anstvi. Ceskoslovensky pravni fad v zasadé neuZival aZ na
vyjimky narodnost jako pravné relevantni skute¢nost pro stitooblanské pravo. Cinil tak
vyjimeéné po rozpadu Rakouska-Uherska, kdy osoby ceskoslovenské narodnosti mély Sirsi
opcni moznosti. Také po roce 1945, kdy tato skutecnost (v ptfipadé ndrodnosti némecké a
mad’arské) zakladala sama o sobé dokonce ztratu obcanstvi podle tstavniho dekretu prezidenta
republiky ¢.33/1945 Sb., i kdyZz kur€eni narodnosti pro ucely statoobCanského prava se
vychdzelo zucinénych pravnich ukonl deklaraéniho charakteru. Osobam, které zlstaly na
Ceskoslovenském uzemi, bylo toto obcCanstvi posléze vraceno (zanedbatelny pocet ve
srovnanim s poctem téch, které neziistaly).

f. Sinatek jako pravné relevantni skute€nost. Za prvni republiky a poté az do roku
1947 byl snatek vyznamnou statoobCanskou pravni skuteCnosti. Cizinka nabyvala snatkem
s ¢eskoslovenskym obcanem ceskoslovenské statni obcCanstvi, které trvalo i po zaniku
manzelstvi, nebylo-1i manZzelstvi prohlaSeno za neplatné (nikoliv na tzemi Slovenska). Stejny
rezim platil v pfipad¢ provdani se ¢eskoslovenské obCanky za cizince. Ani vjednom piipadé
nehrélo roli, zda se siiatkem méni, pozbyva ¢i nabyva pivodni ¢i jiné statni obcanstvi. Tento
rezim byl dédictvim rakousko-uherské pravni upravy. Osobné bych tento princip nazval ius
tribalis.

Vroce 1947 se zakon zménil. Ceskoslovenska obdanka jiz neztricela ob&anstvi
siiatkem s cizincem automaticky, ale pouze vpfipade, ze snatkem nabyla obcanstvi jiného
statu. Ani toto neplatilo vSak absolutné. Pokud pozadala pred siatkem nebo tii mésice po ném
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o vyjimku ministerstvo vnitra, mohlo ji byt obCanstvi zachovéano, dle uvazeni ministerstva.
V ptipad¢ snatku cizinky s ¢eskoslovenskym obc¢anem platil podobny rezim, cizinka nabyvala
ceskoslovenské obc¢anstvi pouze se souhlasem ministerstva vnitra. O souhlas bylo mozné zadat
1 ve lhite tii mésich po uzavieni snatku. Obcanstvi dochazelo se nabyvalo se zpétnou Gc¢innosti
ke dni uzavteni siiatku. V roce 1949 se piislusnost k rozhodovani pfesunula na krajské narodni
vybory.

Tento pravni stav trval do roku 1958, kdy byl zakon opét zménén. Nadale se siiatkem
ceskoslovenského obcanstvi nepozbyvalo. Nabyvaci rezim byl zachovan, pouze se ptislusnost
k rozhodovani piesunula na okresni narodni vybory.

Vroce 1969 doSlo kmalé zméné, prodlouzila se lhita k podani zadosti a nadale se
nevytvarela pravni fikce nabyti obcanstvi ke dni snatku, bylo-li rozhodnuti vydano po ném.
Tento rezim platil az do roku 1992.

Od roku 1993 neni vzasadé¢ snatek pravné relevantni skuteCnosti pro zménu
statoobCanského statusu. Vyjimku tvofi nabyti ciziho statniho obcCanstvi na vlastni zadost
v souvislosti se sfiatkem, kdy neni tato skutecnost ve srovnani sb&znym nabytim na Zadost
ditvodem pro pozbyti statniho ob&anstvi CR.

g. Vécna prisluSnost organti pri rozhodovani na useku obcanstvi. Statoobcanské
pravo zna skutecnosti, které ze zdkona meéni statoobCansky status fyzické osoby. Vnékterych
ptipadech je tato skutecnost spojena s rozhodnutim, které musi ucinit organ statni spravy. Pied
valkou to byly zemské urady, po valce zemské ndrodni vybory a od roku 1949 az do
soucasnosti to je ministerstvo vnitra. Kpodani casto byl a nyni je vécné pfisluSny jiny,
podiizeny ufad. Vzhledem ktomu, Ze na vyfizeni zadosti nebyl nikdy pravni narok,
neexistovala a neexistuje moznost soudniho pifezkumu. Vtomto ohledu bylo a je rozhodovani
o udéleni obcanstvi vzdy domaine reserve utedniku.

Pokud byla zména statoobCanského statusu zavisld pouze na projevu vile, popiipadé
v kombinaci s jinymi pravnimi skute¢nostmi, nevytvaiela pravni uprava konstrukci Zadosti a
jejiho narokového vyftizeni, ale pouzivala institut volby, opce. Pfipadny spor o pravni vyklad se
pak zdanlivé vedl viizeni o vydani osvédceni. Za prvni republiky vydal nejvyssi spravni soud
mnoho rozhodnuti, kterd se tykala statoobfanské problematiky. Diivodem byla zejména sloZita
urcovaci a op¢ni problematika.

K provadéni opcnich tkont byly vzdy vécné ptislusné nejnizsi organy statni spravy.

h. Pravni nirok. Ceskoslovenské a nyni Geské pravo nikdy neznalo institut pravniho
naroku na ziskani obc¢anstvi osobou, ktera nebyla obanem a jako cizinec ¢i bezdomovec Zzila
na uzemi statu, a fakticky se takto podilela na jeho Zivoté. Neexistoval a neexistuje ani pravni
narok na kladné vyfizeni jinych zadosti spojenych s nabyvanim, za splnéni urcitych podminek,
které by predpokladal zikon; kupt. Zadosti oprominuti néjaké podminky pro udéleni
obcanstvi.

V ptipadé opci, které konstruovalo stitoobcanské pravo pro piipadné situace
souvisejici se zménou statopravnich statust, popiipad¢ Gizemnich cesi, existoval samoziejmé
pravni narok na vydani ptipadného osveédceni.

Od roku 1993 do roku 1996 existoval pravni narok na propusténi ze statniho svazku,
pokud zadatel splnil vSechny zakonné podminky.

ch. SloZeni statniho obcanstvi. Statni obcanstvi kopirovalo svou skladbou statni
usporadani Ceskoslovenska tak, jak se vyvijelo véase. Od roku 1918 do roku 1968 bylo
obcanstvi jednotné. Vroce 1968 byla vytvofena koncepce republikovych obcanstvi. Navenek
vzdy pusobilo pouze federalni ob&anstvi jako ob¢anstvi CSSR. Byla pfijata pravidla, ktera
stanovovala, jak bude urceno republikové obcanstvi; viz vyse oddil Jus sanguinis a ius soli
pod bodem I.2.b. Byly ur€eny lhiity a pravidla kprovedeni opci, které mély za nésledek
zménu republikového obcanstvi. Tuto opci provedlo vroce 1969 asi 400 osob.
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Republikové statni obcanstvi bylo pouhou pravni konstrukci a jeho fakticky dopad na
Zivot b&zného ¢loveéka® nebyl zadny. Republikové obcéanstvi se nikde neregistrovalo. Zakon
o matrikach a 1 jiné pfedpisy tuto skutecnost sice umoziovaly, ale praxe byla takova, ze se
v naprosté vét§ing piipadd nerozliSovalo mezi eskym a slovenskym obcanstvinr'. Ostatné
nebyl divod tyto skutecnosti nijak zjistovat, protoze pravni reZim osob se nijak nelisil. Aktivni
a pasivni volebni pravo se urCovalo podle mista trvalého bydlisté apod. Pravni védomi
obyvatel Ceskoslovenska nevnimalo kategorii republikového ob&anstvi, ale naopak odlisovalo
dualitu ceskoslovenského obcanstvi a néjaké ndrodnosti, kterd se na rozdil od republikové
prislusnosti zaznamenavala v ob¢anskych pritkazech a vypliiovala do vétSiny vyznamnéjSich
dotaznikli. S pojmem republikového obcanstvi se vétSina obcant setkala az tehdy, kdyz uz
republikovym nebylo.

Pravni uprava se vyjadfovala rovnéZ kprvotnosti a odvozenosti republikového a
federalniho obcanstvi. Od vzniku federace 1. ledna 1969 do 22. prosince 1970 bylo jako
prvotni obcanstvi republikové a federdlni bylo pravné odvozeno od né¢j. Od 22. prosince 1970,
kdy byl pfijat ustavni zédkon ¢. 125/1970 Sb., kterym se méni a dopliluje Ustavni zakon ¢.
143/1968 Sb., o ¢eskoslovenské federaci, do 8.inora 1991 bylo prvotni ob¢anstvi federdlni a
republikové bylo od né&j odvozeno. Od 8.unora 1991, kdy byla vyhlaSena Listina bylo opét
obcanstvi republikové prvotni az do konce ceskoslovenské federace. Navenek bylo ucéinné
vzdy obcanstvi federalni, zvenku vnimané jako ¢eskoslovenské.

i. Uprava stitniho ob&anstvi podle typu pravniho piedpisu. Za Rakouska-Uherska
byla statoobcanska problematika upravena ABGB, tedy zakonem, a postupné byla ménéna
dekrety cisafské kancelafe. Za prvni republiky byla rdmcové upravena problematika statniho
obcanstvi Gstavnim zdkonem a byla zminéna rovnéz v ustavé, ktery ji ovSem svétoval zakonu,
tedy mohla byt upravena i béznym zékonem.

Po valce byly nckteré otazky statniho obcCanstvi feSeny tustavnimi dekrety prezidenta
republiky, ale po roce 1948 se zacalo statoobCanské pravo upravovat béznym zdkonem.
Tradice ramcové upravy problematiky statniho obcanstvi vustavé sodkazem na zakon
pretrvala dodnes.

je Mezinarodni smlouvy a statoobcanské pravo. Za prvni republiky a do roku 1949 ani
praxe ani teorie nepfiznavala mezinarodnim smlouvam upravujicim otazky statniho obcanstvi
piimou ucinnost. Jednotlivé zavazky a pravidla byly inkorporovany zakony. Od roku 1949 do
roku 1992 se mezinarodni zejména dvojstranné smlouvy piimo aplikovaly, ackoliv zakon
pouze uvadél, ze neni mozné nabyt obcanstvi ud€lenim je-li to vrozporu s mezinarodni
smlouvou. Od roku 1993 maji ptfimou uc¢innost a piednost pied zdkonem mezinarodni smlouvy
podle ¢l. 10 Ustavy. Pro ucely statoob&anského prava ptichazi vavahu &l. 7 Umluvy o pravech
ditéte. Pfima Gc¢innost béznych smluv nepfichadzi vivahu a nemd ani oporu v zadné obecné
inkorporaéni klauzuli v zakong. Vzhledem k ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ke specialnimu ustanoveni
&l. 12 Ustavy, které uréuje, e nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi stanovi zakon, je jejich
pouziti i protitistavni. Je otazkou zda, by ve svétle zvlastniho ustanoveni ¢l. 12 obstala obecna
inkorporacni klauzule.

k. Zavérem. Z vyse uvedenych ,medajlonki vyplyva, Ze statni obcCanstvi, respektive
jeho pravni uprava, vzdy kopirovala spolecenské pomeéry a jeSté vice potieby stavajiciho
establishmentu a byla také jeho veérnym obrazem. V dobéach, které se vyznacCovaly
demokratickymi mechanizmy, byla také odrazem spolecnosti a jeji schopnosti tolerance
k cizorodym prvkim.

30 Za b&zného Clovéka se pro Ulely této véty povazuje ten, kdo se soustavné&ji nezabyval zcela neZivotnymi
pravnimi konstrukcemi.
3 Na mém $kolnim vysvédéeni se vzdy uvadélo ob&anstvi CSSR, pozdgji CSFR, aZ po rozpadu Ceskoslovenska se
na ném poprvé objevilo ,,Ceskd republika®, oviem bez jakéhokoliv zjidtovani ze strany $koly, zda skute¢né jsem
Ceskym obcanem.
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3.  soucasna pravni Uprava Ceského statniho obcanstvi; obdobi 1993
az soucasnost

a. Obecné. Vyvoj soucasné upravy statoobCanského prava vcase se pokusim zachytit
jako vyvoj celku. Vzhledem k tomu, Ze komplexné bylo statoobcanské pravo upraveno pouze
jednou a nasledovaly jen vétsi ¢i mensSi korekce stavajiciho stavu, bude popsana zevrubné
vychozi pravni pozice a po ni zmény, které budou shrnuty na zadvér soucasné¢ scharakteristikou
pravniho vyvoje a jeho vysledku. Specidlni Uprava nabyvéani statniho obcanstvi byvalymi
ceskoslovenskymi obCany je zapracovana do textu chronologicky.

Dne 29. prosince pfijala Ceskd narodni rada zakon onabyvani a pozbyvani statniho
ob&anstvi Ceské republiky, ktery byl vyhlasen pod &.40/1993 Sb. Navrh zakona byl Poslanecké
snémovné predloZzen vladdou, kterd vychazela zpodkladu ministerstva vnitra piedloZzeného
vladé ministrem vnitra Janem Rumlem (ODS). Naméstkem, do jehoz kompetence spadala
statoobCanska problematika, byl vté dobé Vladimir Zeman (ODS). Zpracovatelem navrhu,
ktery je podepsan pod diivodovou zpravou, byl Vaclav Henych, feditel odboru vSeobecné
spravy ministerstva vnitra Ceské republiky. Politickou odpovédnost za pojednévany pravni
ptedpis lze piipsat vladeé, poptipad€ ministru vnitra ¢i jeho naméstkovi, ktery byl odpovédny za
civilnéspravni tisek ministerstva.

Zakon se pripravoval vposlednim mésici existence Ceskoslovenské federace a jeho
tvorba byla vedena snahou pro definitivné vyfeSit problematiku stitniho obcanstvi nové
vznikajiciho statu. Otazky, které méla nova pravni uprava fesit, by se daly rozdélit do tii
skupin:

a) Urcit jasnym zptsobem, kdo bude bez dal§iho projevu viile nebo pravniho tkonu
obcanem nové¢ vzniklého statu.

b) Urcit zda, za jakych podminek a jakym zplisobem je mozné optovat obcCanstvi
nového statu s ohledem na spolecenské a pravni okolnosti jeho vzniku.

¢) Definovat nové a komplexné¢ rezim nabyvani a pozbyvani stadtniho obcanstvi
(standardni statoobCanské procesni pravo) sohledem na nové pravni a
spolecenské podminky vznikajiciho statu.

b. Struktura ziakona ¢. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani stiatniho obcanstvi
Ceské republiky v pivodnim znéni. Zakon ma &tyfi Gasti. Prvni paragraf je mimo toto
¢lenéni a je nazvan jako obecnd ustanoveni. Definuje zminénou skupinu osob, kterd se
povazuje bez dalsiho za ob&any Ceské republiky, a odkazuje obecné na piedpisy minulé pro
pfipady posuzovani nabyti a pozbyti stdtniho ob¢anstvi vminulosti.

Prvni ¢ast se nazyva Nabyvani statniho obcanstvi, druhd Pozbyvani statniho
ob&anstvi, tfeti se jmenuje Zvla¥tni ustanoveni o statnim ob&anstvi Ceské republiky
v souvislosti se zinikem Ceské a Slovenské Federativni Republiky a posledni ¢tvrta &ast
se jmenuje Ustanoveni prechodna a zavéreéna. Posledni Cast fesi problematiku dokazovani a
zjistovani statniho obCanstvi a nékteré povinnosti statnich organi evidencniho charakteru.

Nasledujici popis zdkona bere ohled jak na systematické, tak obsahové clenéni
problematiky.

c. Kdo jsou obéané nového statu? (§1). Prvni otazku tesil zakon tak, ze urcil ve svém
§ 1, 7e oblany Ceské republiky jsou dosavadni republikovi ob&ané Ceské, diive Ceské
socialistické republiky, clenského statu Ceskoslovenské federace. Navazal tedy na konstrukci
zminénou v bod¢ SloZeni statniho obc¢anstvi, pod 1. 2. ch.
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d. Kdo se miize stit obfanem nového statu? (¢ast tieti, ¢aste€né prvni). Druhou
otazku upravil tak, Ze umoznil vybranym skupindm obyvatelstva za rtiznych podminek optovat
pro ¢eské obCanstvi. Opcni rezim se fidil dvéma zésadami.

- Zasadou zamezeni vzniku dvojiho obc¢anstvi. Snahou ¢eskych statnich organti bylo, aby
se nikdo nemohl po rozpadu stat ob¢anem obou nastupnickych statt.

- Zasada omezeného poctu osob, které mohou provést opci. Tato zisada nalezla své
uplatnéni v restriktivnim rezimu urcovani osob, které mohly volbu provést. Opacnym

pfistupem by byla zadsada umoZznit opci v§em byvalym ceskoslovenskym ob¢antim.

Skupiny, které mohly provést opci, byly tii. Nasleduje jejich vycet podle Cetnosti od
nejméné pocetné zastoupené k nejvice:

Statni obcané Ceskoslovensti bez uréeného republikového obcanstvi (§6) Tyto osoby
mohly (a mohou) nabyt ¢eské statni obCanstvi pouhym prohlaSenim pied prislusSnym orgénem,
kterym je okresni ¢i obvodni Ufad, magistrat statutdrniho mésta nebo zastupitelsky ufad.
K prohlédseni neni uréena lhiita a nevaze se na dalsi podminky. Pocet osob, které takto nabyly
statni obCanstvi se odhaduje na desitky, zpravidla §lo oemigranty, ktefi nikdy nezili na izemi
Ceskoslovenska od roku 1968 a nenarodili se na uzemi Ceskoslovenska vhranicich od roku
1945, a jejich potomky. Systematicky je tento zplisob fazen do standardniho statoobCanského
procesniho prava.

- Osoby, které byly republikovymi stdtnimi ob¢any Slovenské republiky a které nebyly
hlageny k trvalému pobytu ani v CR ani SR (§18 odst. 2) a tento mély pfed odchodem z ciziny
hlasen v CR, nebo jeden z jejich rodi¢i je Seskym ob&anem. Prohlaseni bylo mozno udinit do
konce roku 1993, pokud se vyvazaly ze slovenského statniho svazku, nebo se oto alespon
kvalifikovan¢ pokusily, bez dalSich podminek pfed okresnim ufadem podle posledniho mista
pobytu, eventualné pted zastupitelskym Gfadem v cizing.

ktere byly hlaeny k trvalému pobytu na uzemi CR nejméné dva roky, které se Vyvazaly ze
slovenského statniho svazku, nebo se oto alespont kvalifikované pokusily, a které nebyly

v poslednich péti letech pravomocné odsouzeny pro umyslny trestny &in*2. Prohlaseni bylo
mozno ucinit rovnéz ve lhuté jednoho roku, tedy do konce roku 1993, pted okresnim tradem
podle mista pobytu.

Zakon podrobné upravoval rezim sledovani statniho obc¢anstvi rodicti détmi.

Zakon umoziioval rovnéz ministerstvu vnitra udélit ¢eské statni obcCanstvi na zadost
n¢kterym skupinam slovenskych ob¢anti. Neslo tedy o volbu, ale o udéleni na zddost. Zminéné
osoby musely ,,mit trvaly pobyt* na izemi Ceské republiky a musely se vyvazat ze slovenského
statniho svazku, nebo se oto pokusit. Zakon umoznoval nabyt obCanstvi timto zpisobem
dvéma skupinam osob. Nezletilctim star§im patnacti let, jichZ jednim rodi¢em byl ob&an Ceské
republiky, a osobam, jejichz manzelem byl ob&an Ceské republiky.

Z vyse popsaného opcniho a udélovaciho rezimu neexistovaly vyjimky.

e. Standardni statoobcanské pravo procesni (€ast prvni a druhd). Zikon vytvotil
také novy rezim nabyvani a pozbyvani stdtniho obcCanstvi. Tento rezim se fidil nékolika
zasadami, které dosud pretrvavaji.

32 Zakon zde pouziva pojem “mit trvaly pobyt”, tento laicky, Ufednicky a nepravni vyraz je patrné vysledkem
snahy legislativcd uéinit zdkon srozumitelny Sirokym vrstvam obyvatelstva. Problematické ovSem je, Ze neni zcela
patrné, co se za trvaly pobyt povazuje uosob, které se ocitly v postaveni cizince, pro které neni trvaly pobyt
otazkou registrace, ale povoleni ze strany cizinecké policie.
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- Zasada zamezovani vzniku dvojiho obcanstvi Zakon se snazi pojimat Ceské
obcanstvi jako obcanstvi vylucné. Toho dosahuje tak, Ze se pifi procesu nabyvani ceského
statniho obcCanstvi snazi o minimalizaci pfipadi, kdy si nabyvatel statniho ob¢anstvi ponechéava
své dosavadni obcCanstvi. Stejn¢ tak zdkon spojuje snabytim ciziho statniho obcanstvi na
vlastni zaddost pozbyti ¢eského statniho obcanstvi.

Zasada jediného statniho obcanstvi byla deklarovana v divodové zprave, stejné tak ji
zopakoval ministr vnitra v Ceské narodni radé pii predkladani zdkona. Zasada nebyla hloubgji
odiivodnéna. Nebylo ani uvedeno, Ze se timto Ceska republika vraci ktradici prvni
ceskoslovenské republiky.

Zasada neni bezvyjimecnd. Zakon nijak nefeSi jiz dfive vznikla dvoji obcanstvi.
K pozbyti ¢eského obcanstvi nedochézi v ptipadé€, kdy k nabyti ciziho statniho obcanstvi dojde
v souvislosti s uzavienim manzelstvi nebo narozenim. Podrobnosti zdkon neuvadi, tedy jak
uzka souvislost musi byt mezi nabytim ciziho obcCanstvi na vlastni Zzadost a kuptikladu
narozenim.

- Zasada predchazeni bezdomovectvi. Zakon se snaZzi, alespon podle své deklarace
v divodové zprave, predchazet vzniku bezdomovectvi.

- Princip ius sanguinis. Zékon vychazi z predpokladu, ze obCanstvi se v zdsad¢ ,,dédi*.

- Dispozi¢ni zdsada. Zékon je konstruovan podle své deklarace vdivodové zprave tak,
aby osoby, které¢ se octnou vkolizni situaci, mohly vice ¢i mén¢ volit mezi dvéma ¢i vice
statnimi obCanstvimi; tj. deklaruje pravo na zménu obcanstvi.

f. Nabyvani statniho obcanstvi (§2). Prvni Cast zdkona se vénuje nabyvani statniho
obcanstvi. Zakon zna pcét moznosti jak nabyt Ceské statni obCanstvi: narozenim, urcenim
otcovstvi, nalezenim na uzemi Ceské republiky, prohlasenim a udélenim.

Narozenim (§3) nabyvéa obcanstvi dité, jehoz alespon jeden rodi¢ je cesky obcan.
Rozhodujici je patrné obc&anstvi rodi¢e ke dni narozeni. Narozenim na uzemi CR nabyva
obcanstvi rovnéz dité, jehoZ oba rodice jsou bezdomovci a alespoil jeden znich mé povolen
trvaly pobyt na uzemi CR.

Urcenim otcovstvi (§4) nabyva dit¢ obcanstvi dnem, kdy nabylo pravni moci
rozhodnuti o uréeni otcovstvi nebo doslo k souhlasnému prohléseni rodict. Rozhodné je patrné
obcanstvi otce ke dni urceni otcovstvi.

Nalezenim na tizemi Ceské republiky (§5) nabyva ob&anstvi osoba mladsi patnacti let,

ktera byla nalezena na uzemi Ceské republiky. Zakon klade dali podminku, Ze se vbudoucnu
neprokdze, zZe osoba nabyla narozenim statni obcanstvi jiného statu.

ProhldSenim (§6) nabyvaji stdtni obcCanstvi byvali ceskoslovensti obcané bez
republikového obc¢anstvi. Postup je popsan vkapitole ,,I. 3. d. Kdo se miiZe stat obéanem
nového statu?“ pod prvnim bodem. Materidln¢ vzato patii tento zplsob nabyti statniho
obcanstvi do kapitoly 1. 3. d.; systematicky je ovSem zatfazen do standardniho stitoob¢anského
prava.

Udeélenim (§§ 7 a7 12) nabyvaji ob&anstvi fyzické osoby na zadost. Zadatel musi, aby
zadost mohla byt posouzena kladné, spliiovat v zasad¢ tyto Ctyfi podminky:

a) nejméné pétilety nepietrzity trvaly pobyt (na zékladé povoleni) na tizemi Ceské
republiky,
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b) osoba prokaze, ze byla propusténa ze statniho svazku ciziho statu, nejde-li o osobu,
kterd pozbude své pivodni oblanstvi nabytim statniho obcéanstvi Ceské
republiky ¢1 bezdomovce,

c¢) nebyla v poslednich péti letech odsouzena pro timyslny trestny ¢in,

d) prokaze znalost ceského jazyka.

Z vyse uvedenych kumulativnich podminek existuje moznost vyjimek. Lze prominout
délku trvalého pobytu (bod a), nikoliv ovSem pobyt sdm, Ize prominout rovnéz podminku pod
bodem b), tedy povinnost prokazovat propusténi zciziho statniho svazku, a lze rovnéz
prominout podminku znalosti ¢eského jazyka pod bodem d). Zékon je konstruovén tak, ze lze
v jednotlivém ptipad¢ vzdy prominout pouze jednu z prvnich dvou podminek, kdezto ptipadné
prominuti podminky uvedené pod bodem d) se ¢ini bez souvislosti. Prominout podminku
beztrestnosti pod bodem c) nelze.

Prominuti je vazano na dal$i podminky. VyZadovanou délku trvalého pobytu lze
prominout tehdy, jestliZze Zadatel spliiuje jednu z nésledujicich podminek:

a) narodil se na izemi Ceské republiky,

b) zije na izemi Ceské republiky alespon deset let,

¢) byl v minulosti statnim ob¢anem CR, popiipadé CSFR,
d) byl nezrusitelné osvojen ob&anem CR,

e) je manzelem ob&ana CR.

Podminku dokazovani propusténi lze odpustit tomu, kdo je obCanem statu, ktery
nevyvazuje ze statniho svazku nebo odmita doklad o vyvazani vydat.

Podminku znalosti ¢eského jazyka mlze ministerstvo prominout v piipadé hodného
zvlastniho zfetele. Zakon uvadi, ze znalost neprokazuje zadatel, ktery je ¢i byl, obanem
Slovenské republiky.

Zakon stanovi rezim sledovani obcanstvi rodicl, poptipadé rodice, détmi mladSimi
patnacti let a upravuje podrobnosti a odliSnosti. Zakon také stanovi, které doklady je tteba
k zadosti prikladat.

Vécené piislusny k ptijeti zaddosti je okresni ¢i obvodni ufad nebo magistrat (Plzen,
Ostrava a Brno). O Zadosti rozhoduje Ministerstvo vnitra. To plati vpiipadech rozhodovani
o udé€leni obcanstvi 1 o prominuti vyjimek. Na vyfizeni zadosti neni pravni narok, tedy zalezi
zcela na libovili ministerstva, popifipadé ministra, ktery rozhoduje orozkladu. Kritéria pro
oveéfovani znalosti Ceského jazyka stanovi podle zdkona Ministerstvo Skolstvi mladeze a
télovychovy. Ministerstvo tak ucinilo vyhlaskou €. 137/1993 Sb., kterou se stanovi kritéria pro
prokazovani znalosti ¢eského jazyka Zadatelii oudéleni statniho obéanstvi Ceské republiky.
Zkousku provadi urad, ktery ptijima zadost o udéleni statniho obcanstvi.

Je-1i obcanstvi ud€leno, nabyva je osoba starsi 15 let sloZzenim statoobcanského slibu,
ktery sklad4 do rukou ptednosty okresniho utradu, popiipadée tajemnika obvodniho ufadu nebo
magistratu statutdrnitho mésta. Déti mladsi 15 let nabyvaji statni ob¢anstvi soucasné srodici,
poptipad¢ srodicem, nebo pfevzetim listiny oudé€leni zdkonnymi zastupci, nabyvaji-li
obcCanstvi samostatng.

Text statoobcanského slibu zni:

,Slibuji na svou &est vérnost Ceské republice. Slibuji, Ze budu zachovévat
vSechny zdkony a jiné obecné zdvazné pravni predpisy. Slibuji, Ze budu plnit
vSechny povinnosti statniho obana Ceské republiky."

Slozeni slibu mlize Ministerstvo vnitra prominout bez jakychkoliv podminek. Vtom
pfipadé nabyva Zadatel obcanstvi okamZikem prevzeti listiny o udé€leni statniho obcanstvi.
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K nalezitostem, které je tfeba pfilozit kzadosti oudéleni, aniz to n&jak souvisi
s podminkami stanovenymi zdkonem, patii podle zdkona kromé jiného Zivotopis, matricni
doklady a soudni rozhodnuti o stavu, které se tykaji vSech uzavienych manzelstvi; viz dale
oddil Rezim manzelsky a détsky.

g. Pozbyvani statniho obcanstvi (§ 13). Druha ¢ast zdkona stanovi tfi zpasoby, jakymi
osoby pozbyvaji Geské statni obdanstvi. Jsou to propusténi ze statniho svazku Ceské republiky,
prohlaseni a nabyti ciziho stdtniho obc¢anstvi na Zadost, s vyjimkou ptipadd, kdy k nému dojde
v souvislosti s narozenim nebo uzavienim manZzelstvi.

Propusténim ze statniho svazku Ceské republiky (§§14; 15). Ob¢an, ktery pozada
o propusténi ze statniho svazku, mé pravni ndrok na toto propusténi, jestlize splni nasledujici
podminky:

a) neni hlagen k trvalému pobytu na izemi CR,
b) nabyl pfed 1. lednem 1993 statni obcCanstvi ciziho statu nebo mu bylo
pfislibeno udéleni obc¢anstvi ciziho statu.

PiislusSnym ufadem kpodani je zastupitelsky ufad nebo okresni ufad podle mista
posledniho bydlisté. Neni-li takovy, je jim Obvodni Gfad vPraze 1. Okresni Gfad také vydava
rozhodnuti o propusténi. K pozbyti obcanstvi dochazi okamzikem pievzeti listiny o propusténi.

Zéakon upravuje nalezitosti, které je tieba piredlozit, a upravuje rovnéz ,,détsky* rezim
pozbyvani ob¢anstvi propusténim.

ProhlaSenim (§ 16). Statni obcan, ktery se zdrzuje v cizing alespont po dobu deseti let,
muze pozbyt své obcCanstvi pouhym prohldSenim, které ucini pied zastupitelskym tradem
Ceské republiky podle mista trvalého pobytu vcizing. Zakon uvadi skute¢nosti, které musi
obCan v prohlaSeni uvést, a dale upravuje ,,détsky* rezim. Zastupitelsky ufad je povinen
byvalému ob¢anu vydat doklad o pozbyti statniho obCanstvi.

Nabytim ciziho statniho obcanstvi (§ 17). Ziské-li cesky obcan obcanstvi ciziho statu na
zaklad¢é své Zadosti a neni-li toto nabyti ucinéno vsouvislosti suzavienim manzelstvi ¢i
narozenim, pozbyva bez dal$iho timto okamzikem cCeské statni obCanstvi. Zakon nestanovi
pfesné miru souvislosti mezi nabytim a narozenim ¢i siiatkem.

K tomuto ustanoveni uvadéla diivodova zprava, ze Ministerstvo vnitra stanovi rozsah
ohlaSovaci povinnosti instrukei; tuto skutecnost uvadéla popisu piipravy tiskopisti. Okolnost,
ze povinnosti lze ukladat pouze na zdkladé zdkona, zpracovateli diivodové zpravy patrné
unikla. Povinnost nebyla uvedena ani v navrhu zékona.

h. Rezim manzZelsky a détsky. Zakon se ve vétsiné pripadd, kdy se predvidd zména
statoobCanského statusu, vyjadiuje ke spoleénému podidni manzelli a kodliSnostem, které
vyplyvaji ztoho, ze podani ¢ini dité. Tyto zalezitosti lze zobecnit tak, ze podani mohou
manzelé Cinit spole¢né. V ptipad¢é déti mladsich 15 let, za které ¢ini podani pouze jeden rodic,
se vyzaduje souhlas druhého rodice, neni-li tento zbaven pravni zpusobilosti a neni-li jeho
zpusobilost omezena. Zpusobilost k pravnim tkonim tykajicich se stitniho obc¢anstvi neni
vyslovné stanovena, ale je ziejmé, ze ji dit€¢ nabyva dovrSenim 15 let.

K podani, které souvisi snabytim obcanstvi udélenim a které souvisi spozbytim
obcanstvi propusténim, je tieba prikladat, v piipadé, ze zadatel uzaviel manzelstvi, oddaci list,
popiipadé¢ doklad o zéaniku manzelstvi (Umrtni list, doklad orozvodu). V podstaté se
predpoklada zjisténi rodinného stavu.

ch. PrisluSenstvi zakona (hlava ¢tvrta), procesni podrobnosti. Zakon ve své Ctvrté ¢asti
stanovi nékteré nalezitosti vedeni evidence osob, které nabyly nebo pozbyly statni obCanstvi.
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Dale upravuje dokladani statniho obcanstvi a zjistovani statniho obcanstvi vspornych
pripadech a stanoveni nékterych jinych povinnosti.

Statni obc¢anstvi se doklada:

a) ob¢anskym priikazem,

b) cestovnim pasem,

c) osvédcenim, popiipadé potvrzenim,

d) vysvédCenim o pravni zpusobilosti kuzavieni manzelstvi, je-li vném tudaj
o statnim obcanstvi uveden (§ 20).

Evidenci osob, které nabyly a pozbyly statni obcanstvi, vedou okresni Gfady; centralni
evidenci vede Ministerstvo vnitra (§ 23).

PouZzivani dokladi vystavenych organy ciziho statu se fidi mezindrodnim pravem
soukromym. Vyjimka je stanovena pro pouziti dokladli vydanych organy Slovenské republiky
(§ 22).

Zjistovani statniho obcanstvi provadi ve spornych pfipadech okresni urad (§ 24). Ten
rovnéz vydava osvédceni, popiipadé potvrzeni o vysledku zjisténi (§ 20).

Na fizeni podle zdkona se vztahuje spravni fad, svyjimkou zadosti, kterym se pln¢
vyhovuje. Toto se nevztahuje na fizeni o prominuti statoobcanského slibu, na které se vztahuje
spravni fad vzdy (§ 25).

Predlozeni nékterych doklada, které je tfeba podle tohoto zédkona predkladat, je mozné
prominout, je-li:

a) jejich obstarani spojeno s tézko piekonatelnou prekazkou a (kumulativng),
b) lze bez jejich predlozeni zjistit pfesné a uplné skutecny stav véci.

Jsou to taxativné vymezené piipady, tykajici se zpravidla dokladi svédcicich
o narozeni a rodinném statusu (§ 26).

Soudiim a okresnim ufadim se ukladd obecnd povinnost informovat do deseti dnii
ptislusny okresni ufad o skutecnosti vedouci k nabyti obCanstvi (urCeni otcovstvi podle §4)

(§ 26).

i. Piijeti zakona. Zakon byl piijat 29. prosince po kratké parlamentni rozpravé v Ceské
narodni rad¢. Debata trvala podle odhadu ze stenografického zapisu asi Ctyii hodiny.

Ministr vnitra Jan Ruml zédkon odtvodnil. Ve svém projevu konstatoval nutnost pfijeti
nového zékona, kterou odivodnil nekoncepénosti a nejasnosti dosavadni pravni upravy a
okolnostmi vzniku nového stitu. Dale uvedl hlavni zasady zakona: jediné obcanstvi,
ptedchazeni bezdomovectvi a moznost vlastni volby obcanstvi vpfipadé eventualnich kolizi.
Zasada jediného obcanstvi byla odiivodnéna pouze odkazem na prvorepublikovou tradici
(odlisn€ od pisemné diivodové zpravy) a na mezinarodni smlouvy, znichZ byla uvedena pouze
smlouva se Spojenymi staty americkymi. Podptirné byl uveden argument, Ze ji znd pravo jinych
statii. Zasada predchazeni bezdomovectvi byla odiivodnéna evropskym trendem a pravo volby
(dispozi¢ni) nebylo odiivodnéno vibec. Dale ministr, rovnéz bez odivodnéni, popsal opcni
rezim.

Nasledujici debata pominula zcela zasady, které ministr vnitra deklaroval. Zabyvala se
spise legislativnimi podrobnostmi. Vzhledem k tomu, ze parlament je organ politicky, a nikoliv
odborny, je tato skutecnost zarazejici. Rovnéz v tisku, ani odborném, neprobehla diskuse, ktera
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by se zamyslela nad divody, pro¢ zavadét princip jediného obcanstvi, ktery je spiSe politického
nez pravniho charakteru.

V rozpravé vystoupil poslanec Ladislav Body, ktery zakon kritizoval pro jeho vztah
k romské mensin€é. Vzhledem knesouvislosti projevu pouze dovozuji, Ze kritizoval op¢ni
rezim, zejména vyvazovaci povinnost, a dale pétiletou podminku beztrestnosti. Zda se, Ze
nerozliSoval zcela rezim op¢ni a udélovaci, coZ je znatelné mimo jiné znavrhu na zmirnéni
podminky pétileté¢ beztrestnosti, ovSem u osob, které si zadaji o Ceské obcCanstvi, nikoliv téch,
které¢ si je voli.

Poslanec Jifi Payne, ktery reagoval na vytky Ladislava Bodyho, odmitl nazor, ze zakon
je diskrimina¢ni. Ve zdivodnéni vytknul pfed mnoZinu pochybnosti dosavadni konstrukci
republikového obcanstvi, kterou mél za pravni institut hluboce zakofenény vpravnim védomi
obcantl, jenz dokonale kopiruje potieby statu, spolecnosti a jednotlivcl. Na zavér odiivodnil
v jednoleté 1hiité po rozpadu Ceskoslovenska oproti jinym cizinctim jako skute¢nost, ktera je
opodstatnéna, a lze ji pfed mezindrodnim spoleenstvim odtivodnit vzhledem khistorickym
okolnostem (sic!). K tomuto absurdnimu postoji podotykdm, ze se Jifi Payne samoziejmeé
nezminil, Ze byl zvolen mimo jiné i jako reprezentant osob, které pravé oznacil za cizince, a
také jejich hlasy.

Krom& zminéného rozporu nebyla debata nad zdkonem poznamendna vécnéjsi
politickou rozpravou.

je Vychozi pravni tprava. Ceska republika tak zadala svoji existenci vybavena
zakonem, ktery komplexné upravoval problematiku statniho obcanstvi. Vedle tohoto zakona
platil do konce roku 1993 specidlni zdkon ¢.88/1990 Sb., ktery umozZnoval byvalym
Ceskoslovenskym obcanim nabyt znova ceskoslovenské, vroce 1993 tedy cCeské, statni
obcanstvi. Tento zakon feSil statoobCanské postaveni osob, které vdisledku emigrace pozbyly

obcanstvi. Vzhledem k okolnostem nerozliSoval pozbyti na zaklad¢ zadosti a zbaveni. Zakon
vytvarel pravni fikci nepozbyti. Reintegrace podle zakona byla mozna do konce roku 1993.

k. Zmény zakona a jeho pravni Zivot. Zakon €. 40/1993 Sb. neplatil ve své pivodni
podob¢ dlouho. Do soucasné doby byl zménén celkem pétkrat. Behem doby svého pravniho
zivota zaznamenal dva neuspésné pravni utoky ve formé navrhu na zruSeni své Casti a jeden
uspesny pravni utok na svij tehdejsi vyklad ve formé uspéSné Ustavni stiznosti, ktera byla
Ustavnim soudem posouzena tak, Ze jej podstatné zménila. Béhem Zivota zakona se také
nekolikrat meénil postoj statnich organtli, které knckterym ustanovenim zdkona zaujimaly
rozhodujici stanovisko.

zakon ¢€. 272/1993 Sb., kterym se méni a doplriuje zakon Ceské nérodni rady ¢&.40/1993 Sb.,
o nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi Ceské republiky

Dne 12. fijna 1993 pfijal Parlament prvni novelu zékona o obcanstvi. Navrhovatelem
novely byla skupina poslanct, kterou pfed snémovnou neformalné¢ zastupoval poslanec Jifi
Payne.

Zakon byl zménén v péti bodech:

Nova skupina osob v opénim rezimu (§ 18a). Zakon zavadi novou skupinu v opénim
rezimu. Nova skupina je pouze podskupinou tieti a nejvétsi skupiny osob, které mohou optovat
podle § 18 odst. 1; viz kapitolu I.3.d. Podskupina zahrnuje osoby, které¢ se narodily na
Slovensku do 31. prosince 1939, jejichz jeden rodi¢ se narodil na uzemi CR, a osoby starsi
Sedesati let. Opcni rezim se 1isi pouze tim, Ze se od téchto osob nevyzaduje doklad ovyvazani
se statniho svazku Slovenské republiky. Podminka beztthonnosti a dvouletého trvalého pobytu
se nijak neméni. Timto se pfipousti u omezené skupiny osob existence dvojiho obCanstvi.
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Nabyti stiatniho obcanstvi osvojenim (§ 3a). Byl zaveden novy zpiisob nabyti
statniho ob&anstvi Ceské republiky. Zpiisob nabyti byl totozny jako unarozeni ditéte ¢eskému
statnimu obcCanovi, pouze okamzik nabyti obCanstvi se kladl do okamziku pravni moci
rozsudku o osvojeni. Timto se tesil legislativni dluh, ktery spocival vtom, ze osvojené déti si
podle predchozi pravni upravy ponechavaly stitoobCansky status beze zmény. Analogickou
upravu k situaci, kterou zadkon piedvida u narozeni ditéte bezdomovciim, zdkon novelou neftesi.

Zakon zavadi povinnost soudu ozndmit osvojeni pfisluSnému okresnimu turadu.
Povinnost je formulovana analogicky jako vdosavadnim znéni § 23, ktery je novelou obohacen
o jeden odstavec.

RozSifeni poctu osob, kterym lze prominout podminku pétiletého trvalého
pobytu (§ 11 odst. 1). Zakon rozsifuje skupiny osob, kterym Ize odpustit podminku pétileté
délky trvalého pobytu na uzemi CR, tim, Ze do taxativniho vyétu podminek pridava dalsi
podminku a jednu piivodni méni: nadéle miize Ministerstvo vnitra prominout podminku i tém,
kdo byli osvojeni nikoliv nezrusitelng, a tém, kdo jsou détmi rodice, ktery je obéan CR.

Rozsifeni podminek, za kterych lze uspé$né Zadat o propusténi (§ 14). Nadale
zakon nevyzaduje, aby osoba, ktera 7ada o propusténi ze statniho svazku CR, nabyla cizi statni
obcanstvi pfed 1. lednem 1993. Teoreticky se mize jednat oty osoby, které nabyly cizi statni
obcanstvi na zadost v souvislosti suzavienim manzelstvi nebo narozenim, a osoby, které
nabyly cizi statni ob¢anstvi nezavisle na své vili nebo proti ni.

Zadosti podané do 31. prosince 1992 se posuzuji podle piedpisii platnych ke dni
podani (§ 27a). Zakon nov¢ jasné stanovi, ze zadosti podané pied tcinnosti tohoto zdkona se
posuzuji podle tehdejSich predpisi. Timto se odstranila dosavadni nejasnost, protoze zakon
doposud stanovil, ze se takto hodnoti pouze samotnad nabyti €i pozbyti statniho obcCanstvi, a
nikoliv podani v téchto vécech.

Zikon umoZziiuje, aby vlada nafizenim prodlouZila lhiity k opcim (§ 27b). Timto
umoznil, aby dosavadni lhlita pro provadéni volby Ceského statniho obcanstvi, ktera byla
stanovena jako jednoletd, tedy do 31. prosince 1993, mohla byt prodlouzena vpiipadé nutnosti
pouhym vladnim natizenim. Zakon se netykal lhiity podle zakona ¢.88/1990 Sb.; viz kapitola
I.3.].

V debaté nad zdkonem ve snémovné konstatoval Jifi Payne, Ze zdkon jinak kvalitni
vykazuje nekteré drobné vady, které je tfeba odstranit a napravit. Vrozpravé vystoupili také
dva poslanci, kteti kritizovali koncepci zadkona, Dalibor Matulka a Viaclav Grulich, ktefi
navrhli aby snémovna vypustila ze zdkona podminku trestni zachovalosti. Pfi argumentaci bylo
pouzito mimo jiné i historické analogie srozpadem Rakouska-Uherska, kdy se pifi urCovani
obcanstvi vychazelo striktné z kritéria pobytu (ur¢eného domovskym pravem) v dobé rozpadu
a zpétn¢ az do roku 1910. V debaté bylo také uvedeno, ze tento ptistup vychézel zpolitického
a pravniho zavazku vitéznym mocnostem. Argumentace nebyla pfili§ propracovana.

nafizeni vlddy €. 337/1993 Sb., ze dne 15. prosince 1993, kterym se prodluZuji Ihaty stanovené
pro volbu a udéleni statniho obcanstvi Ceské republiky statnim obéaniim Slovenské republiky

Vlada prodlouzila zminéné lhiity o ptl roku, tedy do 30. ¢ervna 1994. Divodem byla
situace, kdy vzhledem k pomérné slozité a drahé proceduie vétSina zajemcu ocCeské statni
obcanstvi nestihla provést volbu béhem jednoho roku (péticlennou rodinu staly pouze poplatky
za vyvazani se statniho svazku SR témér deset tisic korun; 2690 K¢ pro dospélého a 1350
v ¢ase K¢ pro dite).

nédlez Ustavniho soudu Ceské republiky & 207/1994 Sb.
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Dne 13. za¥{ 1994 zamitl Ustavni soud navrh skupiny 46 poslanci, ktera navrhovala
zruseni nékterych ustanoveni zdkona. Navrh podavali poslanci za KSCM a doméhali se zruSeni
§§ 6,11, 8§ 12 odst. 3, § 18 odst. 1 pism. a), ¢) a § 18a pism. a), b). Vécné §lo o zruseni:

a) moznosti opce pro ty osoby, které nebyly obCany ani jedné z obou republik,

b) moznosti udélovani vyjimek pii ud€lovani obcanstvi vklasickém statoobCanském
rezimu,

¢) moznosti prominout povinnost slozit stitoobcansky slib,

d) podminky trestni zachovalosti osob, které chtély volit Ceské obcCanstvi ve
zvyhodnéném porozpadovém rezimu.

Proti skute¢nosti pod bodem a) uvadéli, ze se podle pfislusného ustanoveni miize stat
ceskym obcanem kdokoliv. V ptipadé skutecnosti pod bodem b) a c) navrhovatelé¢ uvadeli, ze
tato pravomoc Ministerstva vnitra je protiustavni. Navrhovatelé uvadéli, Ze by meéla byt
svéfena vlade, protoze ta je podle navrhovateli organ, ktery je ,,odpovédny za vykon moci na
vrcholné Urovni“. Navrhovatelé dovozovali, ze ministerstvo je od vlady izolovano. Proti
okolnosti pod bodem d) namitali, Ze je porugenim principu rovnosti pro byvalé obéany CSFR.

Ustavni soud ve svém odtivodnéni nejprve fakticky vyvratil domnénku navrhovatelti, ze
podle § 6 miize nabyt ob¢anstvi kdokoliv. Dale odmitl pravni nazor, ze pravomoc ministerstva
je v tomto ohledu protitstavni, s odkazem na skute¢nost, ze ministr ma vlastni politicko-pravni
odpovédnost. Ministerstvo neni vlad¢ v jistém smyslu nepodiizeno. Soud odivodnil zamitnuti
navrhu na zruseni okolnosti pod d) tim, Ze republikové obc¢anstvi bylo pted rozpadem kategorii
pravné prioritni pfed obCanstvim federalnim, a proto je ztizeny rezim pro slovenské obcany
legitimni.

Soudci Vladimir Cermék a Pavel Varvatovsky se neztotoznili se stanoviskem soudu ve
veci zruSeni skuteCnosti uvedené pod bodem d) a ve svém minoritnim votu se piiklonili
k ndzoru, zZe je tfeba vychazet z faktického a nikoliv normativniho postaveni republikového a
federalniho obcanstvi. Soudci zdiiraznili, Ze pravni védomi obyvatel Ceskoslovenska kategorii
republikového obcanstvi viibec nereflektovalo.

zdkon ¢. 140/1995 Sb., kterym se méni a doplriuje zakon Ceské ndrodni rady &.40/1993 Sb.,
o nabyvani a pozbyvani statniho ob¢anstvi Ceské republiky ve znéni zakona ¢ 272/1993 Sb.

Dne 28. Cervna 1995 piijala Snémovna novelu zakona, kterou ji predlozil poslanec
Josef Pavela. Zakon byl zménén v jednom bode¢.

Zména vyjimecnostniho rezimu (§ 11 odst. 1). Zékon byl rozsifen o skupinu osob,
kterym miiZe ministerstvo vnitra ud¢lit vyjimku zpovinnosti pétiletého trvalého pobytu. Do
této skupiny osob byly také zafazeny osoby, které piesidlily do Ceské republiky pied 31.
prosincem 1994 na zakladé pozvani vlady. Timto se umoziiovalo tzv. volyiiskym Cechiim
nabyt obcanstvi dfive nez po péti letech pobytu. Ptijimani novely nezptisobilo vaznéjsi diskusi
na téma revize statoobcanského prava.

Navrhovatel uvedl, Ze se bude tykat asi 1800 osob z Cernobylské oblasti. Zajimavé je,
ze nekteré z osob, které na zdkladé zminéného pozvani presidlily, nemély Zadné obcanstvi,
protoze piesidlily pfed nabytim uc¢innosti zdkona ostatnim obcanstvi Ukrajiny, ktery
neptiznaval obCanstvi t€m, ktefi trvale zili vzahranici a pfed odchodem ze Sovétského svazu
byli trvale hlaSeni na uzemi Ukrajiny.

nélez Ustavniho soudu Ceské republiky & 6/1996 Sb.
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Dne 8. listopadu 1995 zamitl Ustavni soud, ktery rozhodoval vplénu, navrh
stézovatele, jenz se Ustavni stiznosti domahal mimo jiné zruseni §17 zakona. Sté€zovatel
povazoval za protitstavni a v rozporu s &lankem 12 Ustavy skute¢nost, ze pouhé nabyti ciziho
statnitho obCanstvi na vlastni zddost ma za ndsledek pozbyti Ceského statniho obcanstvi.
Ustavni soud dospél v odtivodnéni k nazoru, e pozbyti je ndco jiného nez zbaveni. Skute¢nost,
7Ze stat vytvaii takové prostiedi, které se snazi zamezit vzniku dvojiho obcanstvi, nepovazoval
Ustavni soud za protitistavni, ale naopak za legalni a legitimni. Dal§imu navrhu stéZovatele
pozdéji senat Ustavniho soudu vyhovél; viz dale oddil ndlez Ustavniho soudu Ceské republiky
¢ 1V 34/1997 Sb. n. a us. US.

zdkon ¢. 139/1996 Sb., kterym se méni a doplriuje zakon Ceské ndrodni rady &.40/1993 Sh.,
o nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi Ceské republiky ve znéni zakona ¢. 272/1993 Sb. a
zdkona ¢. 140/1995 Sbh.

Dne 26. dubna 1996 pftijala Snémovna navrh novely zakona, ktery ptedlozil poslanec
Jiti Payne. Novela ménila zakon v n€kolika ohledech.

UmozZnila ministerstvu prominout podminku beztrestnosti (§ 11 odst. 3), ktera se
vyzaduje pii standardnim nabyvani ¢eského statniho obcCanstvi udélenim na zadost osobam,
které byly eskoslovenskymi obéany a od zaniku Ceskoslovenska ,;maji“ nepfetrzity trvaly
pobyt na uzemi Ceské republiky. Vyjimeénostni rezim nové zavedené moznosti promijet tuto
doposud neprominutelnou podminku nebyl podle novely nijak zavisly na dvou dosud
existujicich moznostech promijet jiné podminky, které se navzdjem vylucovaly; viz 1.3. f.

Zménila rezim pozbyvani statniho obcanstvi prohlasenim (§ 16). Novela zménila
okruh osob, které¢ mohou pozbyt obCanstvi prohldSenim. Stanovila, Ze osoba €inici prohlasSeni
musi prokdzat, Ze ma jiné statni obcCanstvi, naopak nemusi nadéile naplhovat podminku
desetilet¢ho pobyvani v zahrani¢i. Podminka pobytu v zahranici ztistala zachovéna. Pro ucely
tohoto ustanoveni byl rovnéz zpiesnén ,,détsky rezim*.

Novela zcela zruSila moZnost pozbyt statni obCanstvi propusténim na Zadost
obcana (dosud §§ 14 a 15).

Upresnila pravni reZim posuzovani Zadosti podanych pred ucinnosti zikona
(§ 27a). Podle nového ustanoveni se zadosti podané podle zdkona, ktery platil do 31. prosince
1992, posuzuji podle ptedpisii platnych ke dni podani.

Novelu predkladatel odiivodnil tim, Ze se snazi zamezit vzniku bezdomovectvi, protoze
je to jev socidln¢ nezadouci. Podle n¢j tomu dosavadni pravni uprava zcela nepiedchazela,
kdyz umoziovala takové pozbyti, které neni bezpodminecné spjato snabytim jiného statniho
obCanstvi. Zprava byla doprovozena seriéznim rozborem pravni problematiky pozbyvani
statniho obcanstvi doplnénym i kasuistikou. Na zavér bylo ve dvou vétach zminéno, Ze se
umoziiuje nabyt Ceské statni obCanstvi 1 osobam, které je dosud nemohly nabyt zdavodia
trestni nezachovalosti. Zdlraznil, ze o jednotlivych ptipadech bude rozhodovat Ministerstvo
vnitra.

Novela prosla Snémovnou bez vétsi rozpravy.

nalez Ustavniho soudu Ceské republiky &. IV 34/1997 Sbirky nélezti a usneseni US

Dne 5. kvétna 1997 rozhodl Ustavni soud otstavni stiznosti navrhovatele, ktery se jiz
jednou domahal zruseni § 17 zakona. Ustavni soud navrhovateli vyhovél a zrusil rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze, kterym zamitl spravni Zalobu proti rozhodnuti o nevydani osvédceni
o statnim obcCanstvi st€Zovatele.
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Stézovatel si pual roku po rozpadu (30. ¢ervna 1993) zvolil statni obcanstvi Slovenské
republiky zptisobem podobnym tomu, ktery byl upraven &eskym zakonem. Ceské statni organy
(tj. Obvodni ufad pro Prahu 2, poté Magistrat hlavniho mésta Prahy a nakonec M¢stsky soud
v Praze) povazovaly stézovatele od okamziku zminéné volby za cizince, ktery pozbyl Ceské
statni obCanstvi nabytim ciziho statniho obcanstvi na vlastni zadost. St€zovatel po zamitnuti
své prvé Ustavni stiznosti vychézel zpodobného gramatického argumentu, ktery pouZzival i
Ustavni soud v zamitavém nalezu, tj. zejména z argumentu, Ze volba neni Zadost; srv.: pozbyti
neni zbaveni. Volba je podle stéZovatele pravni tikon, ktery ma konstitutivni povahu, kdezto
zadost je pouze projev vile, ktery smétuje k zahdjeni néjakého tizeni, jehoz kone¢ny vysledek
neni zpravidla zavisly na vili Zadatele. Oba tyto instituty ceské statoobCanské pravo znad a
odlisuje je, jak jazykové, tak obsahové, zcela stejné jako slovenské statoobcanské pravo.

Ustavni soud dal stéZovateli za pravdu, celé fizeni jesté obohatil daldim pravnim
argumentem. Soud zaujal stanovisko, Ze slovenské statni obCanstvi neni cizi statni obcanstvi,
vzhledem k okolnostem pravnim a historickym.

Rozhodnuti je doplnéno minoritnim votem Pavla Varvafovského, ktery se plné
ztotoziuje s koncepci jediného statniho obCanstvi.

Nélez ménil stricto sensu pouze postaveni stéZzovatele. Analogicky by se vsak dalo
téhoz dosahnout u Ustavniho soudu vkazdém podobném piipadé. Ministerstvo vnitra nicméné
dopisem sdélilo vSem okresnim ufadim ndzor, Ze osoby se stejnou pravni statoobCanskou
anamnézou nejsou obéany CR a nemélo by se jim tedy vydavat osvédéeni ostatnim ob&anstvi
CR. Dopis nemél charakter instrukce a nebyl formédlné zavazny. Okresni ufady vydavaly
nekterym osobam osvédceni o stditnim obcCanstvi velmi ojedin€le. Zhruba polovina ufadi
zaCala osvédceni vydavat od prosince 1998 po zmateném metodickém pokynu Ministerstva
vnitra, ktery byl vysledkem politické zakazky nové socidlnédemokratické vlady. Tato praxe se
zcela zménila az ptijetim zdkona €. 194/1999 Sb.; viz nésledujici oddil.

zakon ¢. 194/1999 Sb., kterym se méni zakon Ceské narodni rady &. 40/1993 Sh., o nabyvaéni a
pozbyvani statniho obéanstvi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist

Dne 29. Cervence 1999 sucinnosti od 2. zafi t. r. pfijal Parlament zdkon, ktery ménil
podstatnym zplsobem stdvajici znéni zdkona a jeho fakticky obsah. Vladni navrh novely
zakona pfijal Parlament beze zmény. Zdkon ménil dosavadni Gpravu nabyvéani a pozbyvani
statniho obcanstvi v né€kolika ohledech.

Zakon znovu otvira op¢ni rezim (§ 18a). Nové znéni umoziiuje provést volbu viem
provedeni opce, ktera je vtomto znéni zadkona nazyvana prohlaSenim, neni podstatné, zda byl
pobyt registrovan ¢i povolen; sta¢i tedy pouze, aby zadatel fakticky vrozhodném obdobi na
tizemi CR pobyval (tzv. fakticky pobyt). Opci je mozno provést bez jakychkoliv dalsich
podminek jako vyvazani se ze statniho svazku SR ¢i trestni zachovalost. Tito novi ¢esti ob¢ané
si tedy zpravidla ponechavaji ptivodni slovenské obcanstvi, paklize oné jiz nepfisli.

Tento op¢ni rezim je otevien na dobu ¢asoveé neomezenou.

Zakon deklaratorné stanovi, Ze obfané CR, ktefi provedli volbu ob¢anstvi SR,
neztratili ¢eské statni obcanstvi (§ 18 odst. 1). Konstatuje, Ze osoby, které provedly podle
slovenskych ptedpisti volbu slovenského obCanstvi v obdobi od rozpadu statu po dobu jednoho
roku neztratily timto aktem Ceské statni ob¢anstvi*. Toto ustanoveni bylo do novely zavedeno
spiSe pro posileni pravni jistoty vzhledem ke zminénému nalezu Ustavniho soudu a nasledné
praxi okresnich radi.

33 Obdobi neni stanoveno samoudelné, ale kopiruje slovenskou pravni upravu; vjiném obdobi nebylo mozné
slovenské obcanstvi volbou nabyt. Viz zakon ¢.40/1993 Z. z, o §tatnom obcianstve Slovenskej republiky.
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Zakon stanovi, Ze byvali ¢eskoslovensti ob¢ané ke dni rozpadu statu, ktefi jsou
¢esti obfané, neztrati nabytim slovenského obc¢anstvi vbudoucnu ceské obcanstvi (§
18 odst. 2). Tato vyjimka zprincipu zamezovani vzniku dvojiho obcanstvi plati Casové
neomezené. Nejveétsi vyznam méla pro 3500 Ceskych obcanti zijicich na Slovensku, ktefi si po
rozpadu nezvolili slovenské obCanstvi, protoze chtéli ziistat ceskymi obcany.

Zikon méni udélovaci rezim (§10 odst. 3). Poprvé zdkon upravuje néjakym
zpuisobem podminky pro posuzovani zadosti oudéleni stitniho obcanstvi. Podle novely je
Ministerstvo vnitra povinno posoudit zadost zhlediska bezpecnosti statu a za timto ucelem je
opravnéno si vyzadat stanovisko Policie CR a zpravodajskych sluzeb. Informace takto ziskané
nejsou soucdsti spisu, jestlize podléhaji utajeni podle zvlastniho zdkona.

Ostatni hlediska posuzovéani Zadosti zdkon neupravuje a nechava je nadale na volné
uvaze Ministerstva vnitra.

Zakon méni podstatné rezim vyjimek pri udélovacim rezimu (§ 11). Zakon rusi
moznost promijet podminku beztrestnosti, kterou mélo Ministerstvo vnitra od platnosti
ptedchozi novely zakona; viz oddil zakon ¢. 139/1996 Sb. ZruSeni této moZznosti reflektovalo
pouze skuteCnost, ze vSechny osoby bez vyjimky, které spadaly do této kategorie se diky
stavajici novele mohou podrobit nové zavedenému opcnimu rezimu, ktery je pro n¢ vSestranné
vyhodngjsi.

Novela opét rozsifuje okruh osob, kterym je mozné prominout podminku pétiletého
trvalého pobytu. Nové do této kategorie spadaji osoby bez obcCanstvi a osoby, kterym byl
pfiznén status uprchlika. Nadale plati, Ze 1ze prominout délku, a nikoliv povoleny trvaly pobyt
jako takovy.

Novela rovnéz rozsifuje okruh osob, kterym lze prominout podminku vyvazani se ze
statniho svazku ptivodniho statu. Kromé dosavadnich moznosti, tj. obcané statl, kteii ztrati své
dosavadni obcanstvi automaticky, nebo téch statii, které obCany nevyvazuji, jsou zavedeny
novelou zdkona do vyjimec¢nostniho rezimu osoby, které by poddnim zadosti mohly vystavit
sebe nebo osoby blizké pronésledovani zdtivodi rasy, ndbozenstvi, narodnosti, ptisluSnosti
k urcité socialni skupin¢ nebo pro politické piesvédceni. Dalsi nové zavedenou skupinou osob,
které mohou o prominuti podminky pozadat, jsou osoby, které Ziji na tizemi CR opravnéné po
dobu nejméné dvaceti let. Toto ustanoveni bylo zavedeno zejména kvili té€Sinskym Polaktim.
Nové se povinnost vyvazat se zpuvodniho statniho svazku nevyzaduje od osob, kterym je
pfiznan status uprchlika.

Nov¢e neni prominuti podminky vyvazat se vazano na trvaly pétilety pobyt, ale pouze na
pétilety legalni pobyt. Z uvedeného vyplyva, ze se nadéle udéleni této podminky nevylucuje
s prominutim pétiletého trvalého pobytu. I nadale je vSak moznost prominout podminku
vyvazat se zavisld na okolnosti pétilet¢ho pobytu, nikoliv trvalého, ale legédlniho, tedy
v souladu s ¢eskym pravem, tj. na zdkladé povoleni k dlouhodobému pobytu (respektive na
zaklad¢ viza k pobytu nad 90 dni), jako vézen, diplomat, uprchlik apod.

Obcanstvi osvojenych déti (§ 27¢). Novela zavadi do zdkona konstatovani, ze déti,
které byly osvojeny osvojiteli ¢eského obcanstvi nebo osvojiteli, ktefi by se staly ¢eskymi
obcany k 1. lednu 1969, jsou Ceskymi obCany. Zpétné ti¢innym konstatovanim nabyti ¢eského
statniho obcanstvi se vyftesil legislativni dluh, jimz se zabyvala jiz novela ¢.272/1993 Sb. Tato
novela (zakon ¢. 194/1999 Sb.) ale fesila 1 ptipady déti osvojenych pfed zminénou novelou; viz
oddil zakon ¢. 272/1993 Sb. a kapitolu 1. 1. a.

Podrobnosti. Novela ménila zdkon v mnoha mistech pouze kosmeticky, nebo tim, ze
zptesnila dosavadni vagni pojmy, popfipad¢ zptesnila nejasnosti, které doposud vzakoné
pretrvavaly.

Na pocatku nahrazuje pojem ,bezdomovec” legalni definici a zavadi legislativni
zkratku.
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Zptesnuje ,,détsky rezim* nabyti obCanstvi prohlaSenim podle §6 a zavadi obdobnou
moznost pro potomky osob, kterych se doposud tykal zminény rezim, za podminky, Ze ony
mohou takto ucinit pouze tehdy, kdyz nemaji zadné jiné statni obCanstvi.

Konkretizuje pojem trvalého pobytu jako povoleného trvalého pobytu a zaroven
faktického pobyvani, ¢imz na jedné stran¢ odstranuje nejasnosti, na stran¢ druhé voli ptisnéjsi
variantu; viz poznamka ¢. 32 a kapitola II. 1. k. Mirn&j8i vykladova varianta se v praxi nikdy
neuplatiovala a méla ryze teoreticky rozmer.

Upftesiiuje podavani dokladu k jednotlivym podanim a k nim pfislusna mista.

Konkretizuje vek, kdy uz je osoba zptsobild podavat prohlaseni opozbyti statniho
obcanstvi, tedy 15 let.

Stanovi lhity k postoupeni a vyftizeni zadosti o ud€leni statniho obcanstvi: pro okresni
ufad 30 dni od obdrzeni, pro ministerstvo vnitra 90 dni od obdrzeni.

Novela také stanovi, Ze zaddosti podané pfed nabytim jeji i€innosti je tieba povazovat
za podani smétujici k prohlaseni. Patrné tim ma na mysli pouze ty zadosti, které jsou zpiisobilé
republice nebo jsou registrovani od roku 1993.

Zadost o zjisténi statniho ob&anstvi mize podle novely podat osoba starsi patnacti let.
Za osobu mladsi tak ¢ini jeji zdkonny zastupce. Timto je dopilovan rezim statoobCanské
zpusobilosti k pravnim tkondm, ktery je u vSech piipadii stanoven na 15 let.

Zakon pfijal Parlament bez zasadnéjsi debaty. V rozpraveé vystoupili s pozménovacimi
navrhy poslanci Cyril Svoboda a Jifi Karas.

Cyril Svoboda navrhoval, aby zakon nestanovil, ze obcané, ktefi optovali pro slovenské
obcanstvi, Ceské obcCanstvi neztratili, ale aby byla moznost jim obcCanstvi udélit na zékladé
zadosti. Jako argument uvedl, ze t¢mto lidem neumoznil ¢esky stat pozivat vyhod, které plynou
z obCanstvi (kuponova privatizace apod.), a tedy mohou zalovat stit ondhradu Skody
zpusobenou pii vykonu vetfejné moci. Jako subsididrni argument své teze uvedl, Ze on sam by
tak ucinil. Neuvedl ovSem, ze kdyby se kazdy mél svého prava domahat prostiednictvim
Ustavniho soudu, jak tomu bylo v de facto precedentnim piipads, byla by cela zaleZitost pro
cesky stat mnohem nakladnéjsi. D4 se totiz predpokladat, ze ten, kdo by se domahal nahrady
$kody, by se ji doméhal i prostiednictvim Ustavniho soudu. O psychologickém aspektu celé
zaleZitosti zfejm¢ neuvazoval. VéEtSina osob, kterych se to tykalo, ne touZila totiZ po nahradé
Skody, ale po ceském obcanstvi, a udélovaci rezim by se jich mohl dotknout tak, ze by se
mnozi mozna na Ustavni soud obraceli. Snémovna pozméhovaci navrh zamitla.

Jifi Karas navrhl, aby mohli ziskat ¢eské obcCanstvi ti, ktefi by je ziskali, kdyby ve
vztahu ceského a slovenského republikového obcanstvi vdobé federace neplatila zasada
vzajemné stdtoobCanské vylucnosti. Zakon mél podle navrhovatele vytvofit analogickou situaci
s rezimem vzniku dvojiho obcanstvi, ktery funguje ve vztahu ke slovenskému obcanstvi od 1.
ledna 1993. Tento navrh byl rovnéz zamitnut.

Zakon neproSel zasadnéjsi parlamentni debatou, ale casto oném diskutovala média, a
to i odborna. CSSD, ktera vladu sestavila, jasné deklarovala zamér zménit zdkon vpolitickém
volebnim programu. Pozdé&ji se objevil zamér ve stejné formé ve vladnim programu. Stejné
jako ve vySe uvedenych dokumentech, tak vdavodové zpravé uvadéla argumenty, proc
o novelu usiluje. Byla to snaha fesit socialni dusledky, které zakon zpusobil, a zménit nékteré
jeho principy. Ve spole¢enském a pravnim védomi vefejnosti, poslancti a senatort byla jasna
predstava, o co se novela snazi a jaké problémy fesi. Pfijeti novely tedy nemélo legitimacni
deficit, ktery vykazoval zékon zejména v pocatecni fazi.

L Zakon ¢. 193/1999 Sb., o statnim ob¢anstvi nékterych byvalych ¢eskoslovenskych
statnich obc¢ani. Fakticky paralelné s posledni novelou zékona ¢.40/1993 Sb. a pravné na ni
nezavisle pfijal Parlament zdkon, kterym se feSi nabyvani statniho obcanstvi nékterych
byvalych ceskoslovenskych obcanti. Zaujal stanovisko ke spolecenskému a politickému jevu
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emigrace (exilu) vobdobi 1948 az 1989 a zmirnil nckteré nasledky zptisobené
ceskoslovenskym rezimem v onom obdobi.

Zakon je ve vztahu kobecné Upravé stitoobCanské problematiky specialni pravni
normou. Toto je vyjadieno i slavnostnéjsi formou zakona; je uveden preambuli, ktera vyjadiuje
jeho ideovy zamér.

Zakon se trochu podobal svym smyslem zdkonu ¢.88/1990 Sb., kterym se méni a
dopliiuji predpisy onabyvani a pozbyvani Ceskoslovenského statniho obcCanstvi. Prvy vsak
vytvarel pravni fikci nepozbyti statniho ob&anstvi CSR (CSSR), kdezto druhy vytvati zvlastni
zpusob nabyti statniho oblanstvi CR ex nunc. Tento rozdil je patrné motivovan snahou
zabranénit uplatnéni restituénich naroku za strany byvalych ob¢anti, poptipadé€ jinym pravnim
komplikacim.

Fakticka ucinnost prvého byla omezena lhitou, podle které bylo mozné provést volbu
do konce roku 1993. Soucasnd, nova pravni Uprava této problematiky otevira pétiletou lhitu
pro ucinéni prohlaseni. Byvali ob¢ané se tedy mohou rozhodnout do 2. zati 2004.

Zakon byl projednan a pfijat bez vétSich problému. Skutecnost je takova, ze politicky a
zejména medialni tlak ze strany byvalych ob&anti CSR ¢i CSSR na &esky stat, aby tuto moznost
pro byvalé obCany znovu oteviel, byl dlouhodoby, konzistentni a do jist¢ miry i Ceskou
vefejnosti akceptovany. Tento poZadavek se objevil i ve vladnim programu tehdejsi viady CR.

m. Problematika meziniarodnich smluv upravujicich statoobfanské pravo.
Ceskoslovensko uzavielo nékolik dvojstrannych mezindrodnich smluv, které upravovaly
otazku dvojiho obcanstvi, respektive zamezeni jeho vzniku. Za prvni republiky uzavielo
smlouvu se Spojenymi staty americkymi, ktera upravovala pozbyti obcanstvi jedné smluvni
strany, jestlize osoba nabyla obc¢anstvi druhé smluvni strany. Po valce bylo uzavieno vice
smluv se staty mocenského vlivu Sovétského svazu a jim samotnym, které¢ dusledné
zamezovaly vzniku dvojiho statniho obéanstvi. Ceskoslovensko se také stalo stranou
multilateralnich smluv, které upravuji nékteré otazky statniho ob¢anstvi. Kuptikladu Umluva
o statnim ob¢anstvi provdanych Zen, Umluva opravech ditéte apod., které zpravidla zavazuji
Ceskou republiku k ndkterym standardiim na useku statoobdanského prava.

Soucasné Ceské pravo nepocita spiimou ucinnosti béznych mezinarodnich smluv a
jejich ptfimé aplikace je tedy vice nez sporna. Zakon onabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi
neobsahuje dolozku, kterd by umoziovala ptimou aplikaci pravidel, které smlouvy vytvaii.
Zminéna smlouva se Spojenymi staty, ktera jiz neplati, byla vyhlaSena zakonem a nékteré
multilateralni smlouvy podléhaji rezimu podle &l. 10 Ustavy. O jejich platnosti a pfimé
aplikovatelnosti nemtize byt pochyb. Jiné multilateralni smlouvy vytvaii standardy, které
Ceska republika prostiednictvim vnitrostatniho prava zpravidla dodrzuje. Problematicka je
tedy U€innost vétSiny dvoustrannych mezindrodnich smluv ozamezeni vzniku dvojiho
obcanstvi. Pfimo aplikovatelné nejsou a né€ktera jejich pravidla urovani pravnich vztahti jsou
v rozporu se soucasnym ¢eskym pravem. Kupiikladu pii nabyti obCanstvi jedné smluvni strany
je tato povinna brat vuvahu vyvazovaci proceduru strany druhé, ale Cesky zdkon vytvari
situace, kdy nikoliv. Dité, které se narodi obcaniim dvou riznych smluvnich stran, je podle
koliznich pravidel pouze obfanem jedné smluvni strany, kdezto podle zakona je vzdy obCanem
CR. Ceské ufady jsou vazany zakony a jejich &innost, kupiikladu vydani osvédéeni ostatnim
obéanstvi CR, by mohla byt vnékterych situacich vniméana jako poruseni mezinarodnich
zavazka. Ptipad, kdy by takové poruseni bylo namitano, je ovSem stézi predstavitelné.

Pfi posuzovani pouzitelnosti mezinarodnich smluv je tieba brat vuvahu i speciadlni
ustanoveni &l. 12 odst. 1) Ustavy, ktery explicitng stanovi, Ze nabyvani a pozbyvéni statniho
obcanstvi stanovi zdkon, tedy nikoliv mezinarodni smlouva.

n. Charakteristika vyvoje upravy statoobéanského prava. Pravni {Uprava

statoobc¢anského prava zaznamenala za necelych devét let znatelny vyvoj. Pro tento vyvoj jsou
charakteristické tii zasadni rozméry: sebereflexni, upfesnovaci a legitimacni.
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Sebereflexni vyvoj. Zakon byl pfijat jako relativné jednoducha norma, ktera stavéla na
nekolika teoretickych zéasadach, které jasné kombinovala a mechanicky aplikovala. Tyto
vychozi postoje nebyly dalekosahle promysleny s ohledem na spoleenskou realitu a postupem
Casu se ji musely ptizptisobovat. Postupné byly do zdkona zavedeny rizné vyjimky a nékteré
zésady byly redukovany az na samou hranici, kdy onich jest¢ 1ze mluvit jako o principech.
Cesky myslitel Jara da Cimrman kdysi na adresu podobné situace prohlasil: ,,Seda je teorie,
veécneé zeleny je strom zivota®; podobné myslenkové zrani znamenal dosavadni pravni vyvoj
zékona*,

Upfresnovaci vyvoj. Zakon se postupem casu vyrovnaval s legislativnimi nepfesnostmi,
mezerami a zavad¢l pravidla pro feSeni doposud nepiedpoklddanych situaci, tj. latal
legislativni diry.

Legitimacni vyvoj. Zdkon byl piijat velmi rychle a bez SirSi vefejné diskuse, at’ uz
pravni, politické nebo medialni. Ceska narodni rada jej pfijala, protoze se zdalo, Ze neni jiné
feSeni, aCkoliv navrh zdkona byl spiSe projevem vile Ufednickych struktur nez politického
konsensu. V pribéhu jeho pravniho Zivota se snim ¢ast politického spektra identifikovala a
jiné cast se proti nému vymezila. Samotné pravidlo, které nema politicko-pravni legitimitu ji
miZe zpravidla v konfliktu nebo vSeobecnou akceptaci, poptipadé¢ dlouhodobym zauzivanim
Castecn¢ nebo zcela nabyt. Zakon byl nekolikrat politicky pficetné ménén a pravné
autoritativné vykladan, coz posililo jeho pozici a konecnou podobu, kterd zonéch konfliktd,
diskusi a néaslednych zmén vzesla. Jeho dnesni pozice zhlediska legitimity je nesrovantelné
siln€j$i nez bezprostifedné po jeho vzniku.

0. Statoobéanské pravo hmotné. Jak jsem se jiz jednou zminil vkapitolach I.1.c. a
I. 1. e., miZeme hledét na statoobcanské pravo také jako na souhrn opravnéni a povinnosti,
které se vazi na statni obcanstvi ve srovnani stémi, ktefi obcany nejsou.

V oblasti soukromého prava plati v zasad¢ rovnost vSech, tedy i neob¢anti (s vyjimkou
zpusobilosti k nékterym pravnim vztahtim, kde je zplsobilost knim podminéna koncesi
vydanou na zakladé piedpist spravniho prava). V oblasti trestniho prava plati rovnéz v zasadé
rovnost, ale spodstatnymi vyjimkami. Nekteré trestné ¢iny mohou spachat pouze obcané.
Obcané naopak nemohou byt odsouzeni ktrestu vyhoSténi, ani nemohou byt vydéani do
zahranici.

V oblasti spravniho prava plati rovnost s vyjimkami. Nejvyznamnéjsi je pravo pobytu a
pohybu. Ob&ané mohou na uzemi CR vstupovat bez omezeni a bez omezeni na ném pobyvat,
kdeZto pro cizince plati v zasad¢ rezim koncesni (viz nasledujici oddil). Stejné tak jina prava
lze pozivat pouze na zdklad¢é koncese nebo jinych dalSich podminek stanovenych zédkonem.
Kuptikladu pravo byt zaméstnan vznikd cizinci povolenim, a nabyvat nemovitosti muze
cizinec pouze za Ucelem podnikani.

Povoleni k trvalému pobytu je nejvys$Sim statusem, kterého muize cizinec dosidhnout.
Tato univerzalni koncese mu umoZziuje byt ucastnikem pracovné pravnich vztahli bez
povoleni, nabyvat nemovitosti; tito cizinci pozivaji plné socidlni prava apod.

Nékterd prava jsou vdzana vylucné na obcanstvi. Jsou to zejména politicka prava, t;.
pravo byt volen, volit, politicky se sdruzovat vpolitickych stranach (ve skutecnosti vjeden
okamzik pouze vjedné) a vykonavat n€které vetrejné funkce. Na obcCanstvi je vazan vykon
zamestnani, jako jsou velvyslanec, statni zastupce, policista, vojak zpovolani apod.
Zaméstnani ve statni spravé neni obecné vazédno na obcanstvi; pouze nékterd specificka
povolani. Tato okolnost je dilem zejména novych specidlnich pravnich ptedpist; kuptikladu
nové Snémovnou schvaleného navrhu zékona o matrikach (30. ¢ervna 2000).

Z povinnosti, které ptisluseji pouze obcCaniim, je nejvyznamnéjs$i branna povinnost,
ktera se za uréitych podminek méni v povinnost vykonat civilni sluzbu. Podle soucasnych
predpistt o branné povinnosti se povolavaji pouze ti obCané, ktefi jsou hlaSeni ktrvalému

3 Teorie poznani; Jara da Cimrman; in: Divadlo Jary Cimrmana (sbornik); editofi Ladislav Smoljak a Zden&k
Svérak; Melantrich, Praha 1987.
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pobytu na uzemi CR. Cizinci mohou slouZit v Armadé CR pouze na zakladé dobrovolného
pievzeti branné povinnosti. Ptistup k vykonu povoldni vojéka je jim odepten.

Nekteré pravni rezimy nepocitaji ani sobcCanstvim jako srozhodnou okolnosti, ani
s registrovanym ¢i koncesovanym trvalym pobytem, ale pouze sfaktickym pobytem; kupf.
rezim danové ptislusnosti podle dvoustrannych smluv o zamezeni dvojiho zdanéni.

Obecné lze tici, ze staitoobCanské pravo hmotné se nevymyka dosavadnim standardim
zédpadni Evropy. Nékteré zemé maji jesSté piisnéjsi rezim, jako tieba Rakousko, kdezto
v nékterych, zejména skandindvskych zemich panuje reZzim liberalnéjsi. Cizinci mohou po
n¢jaké dobé volit do nékterych zastupitelskych organti apod. V nékterych zemich doslo k revizi
principu nepfipustnosti zaméstnavat cizince ve statnich sluzbach pod tlakem EU. Stalo se to
proto, ze nové vznikajici obCanstvi EU nezaklada pravo pracovat ve statni sluzbé zemi EU, a
nékteré zemé prohraly Zaloby, kdyz byly Zalovany, Ze neumoziiuji obéantim jinych zemi EU
vykonédvat ta zaméstnani, kde je zaméstnavatel stat, ale jejich vykon nema charakter statni
sluzby (zpravidla sektory, které jsou fizeny statem; zdravotnictvi, Skolstvi apod.)

Predpoklada se, Ze pfipravovany Cesky zakon o statni sluzbé tuto problematiku obecné
upravi.

Béhem poslednich deviti let neproslo Ceské statoobcanské pravo hmotné zasadnéjsi
proménou.

exkurs - cizinecké pravo

Jednou ze zékladnich podminek nabyti statniho ob&anstvi CR udélenim podle §§7—11
zékona, popiipad¢ prohlaSenim podle §18a zékona je trvaly pobyt a jeho nepfetrzité trvani ke
dni pravniho ukonu, ktery sméfuje knabyti staitniho obcCanstvi. Vzhledem ktomu, Ze pro
cizince s trvalym pobytem nez posléze ziskat obCanstvi, je cizinecké pravo legitimnim cilem
zkoumani z hlediska statoob¢anského prava, které si mimo jiné klade za cil pravné upravovat,
kdo se stane statnim obcanem.

Cizinecky rezim byl v CR od poéatku jeji existence upraven zakonem &. 123/1992 Sb.,
o pobytu cizincti na uzemi Ceské a Slovenské Federativni Republiky. Tento zakon upravoval
t1 typy pobytu: kratkodoby, dlouhodoby a trvaly. Podstatné pro pojednavanou problematiku je,
ze dlouhodoby pobyt se povoloval pro ucely zaméstnani poptipadé jiny legitimni diivod
pobyvat na izemi CR (studium, souziti sjinym cizincem apod.). Trvaly pobyt se povoloval
pouze za ucelem slouceni rodiny, poptipad¢ z humanitdrnich divodi. Neexistoval zptsob, jak
mohl cizinec ziskat status osoby s povolenym trvalym pobytem, i kdyz by sebedéle pobyval na
tizemi CR (diive tedy CSFR ¢&i CSSR).

Na podzim byl pfijat novy zékon & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakont, ktery ponékud méni podminky cizineckého rezimu.
Zptesiuje okolnosti za nichz lze ziskat povoleni ktrvalému pobytu. Zakon navic umoziuje,
aby po deseti letech legalniho pobytu mohl ziskat povoleni ktrvalému pobytu kazdy. Zminéna
lhita bézi nejdiive od pocatku ucinnosti zadkona a nelze do ni zapocitat dobu pobytu, ktery byl
povolen pro tucely studia. Podstatné¢ se zménilo postaveni cizincl také zménou zékona
o zaméstnanosti, ktery nyni neumoZznuje vydat cizinci pracovni povoleni na neptetrzitou dobu
delsi nez tfi roky. Prodleva mezi dal§im vydanim pracovniho povoleni nesmi byt krat$i nez
jeden rok. Shrnuto to znamend, Ze cizinec sice muze po deseti letech legdlniho pobytu na
tizemi CR ziskat teoreticky povoleni k pobytu trvalému, je oviem t&zko predstavitelné, Ze se
mu podaii zde deset let legaln¢ pobyvat, kdyz mu jiné pravni predpisy kladou neptekonatelné
piekazky pro jeho legalni setrvani.
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Zbyva jesté poznamenat, ze odlisnd pravni uprava plati pro uprchliky, ktefi poté, co je
jim pfiznan status uprchlika, ziskavaji postaveni podobné trvalému pobytu. Do konce roku
1999 platila podobna uprava, ktera pouze zakladala pravo ziskat trvaly pobyt.

Zbyva jesté poznamenat, ze Ceskoslovensky federalni statoobcansky status neznamenal
po rozpadu statu, Ze osoby, které na tuzemi CR trvale Zily ke konci roku 1992 jako ob&ané

CSFR a které se nestaly ¢eskymi ob¢any k 1. lednu 1993, nabyvaly jakykoliv cizinecky status.
Tyto osoby musely zadat o povoleni pobyvat na izemi CR.
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Il. kriticka analyza

Zakony obecné plni vice spoleCenskych funkci. Pravo samo osob¢ je dost slozity
fenomén prave proto, Ze systém spolecenskych vztaht, ktery je zapotiebi regulovat pravem, je
velmi slozity. Zékon jako ucelend c¢ast (logickd jednotka) prédvnich norem tedy plni roli
komunika¢niho rozhrani mezi pravem, respektive jednou jeho podobou, na strané jedné a
spole¢nosti na stran€ druhé. Plni roli spole¢enského regulativu, stejné jako roli ¢asti organizmu
prava. Obé tyto role jsou nepodcenitelné a navzajem se ovliviiuji. Nicméné je vhodné je
posuzovat oddélené, protoze sméSovani obou okruhii otdzek miize byt nebezpecné jak
z hlediska feSeni spoleCenskych potieb, které ma zakon plnit, tak zhlediska jeho
bezproblémového mechanického fungovani.
zakon je normotvornym vyjadienim spolecenského konsensu, ktery je zpravidla akceptovan
zbytkem spolecnosti. Respektive, melo by to tak byt. Politicky systém obsahuje mechanizmy,
které agreguji zajmy, nésledné stanovuji cile, tyto poté implementuji a posléze vyhodnocuji,
popiipadé koriguji pavodni zadméry”. Zakon zde hraje roli pregnantniho vyjadieni
implementovaného konsensu a nasledné je jeho fungovéani pfedmétem vyhodnocovani a
ptfipadné korekce. Tedy v idealnim ptipad¢. Kromé roli regulativni a organické plni tedy jeste
tieti, komunikacni a legitimacni roli.

Lidsk4 spolec¢nost neni jednoduchou strukturou a rtznd jeji komunikaéni rozhrani
(kuptikladu zékony, ale i jiné normy, at’ uz pravni ¢i nikoliv) mohou byt posuzovany zvice
hledisek. To je zptsobeno zejména pluralitou zajma kazdé spolecnosti. Pravo, které reflektuje
hrubou a mén¢ subtilni ¢ast sité¢ zajmt a vztahl, si vytvofilo vlastni kategorizaci okruhti
problému, kterd se castecné kryje s faktickou zdjmovou socialni strukturou. Pravo, které je
znevyhodnéno tim, Ze je z hlediska spolecenskych véd neuplné, je naopak privilegované tim,
ze ma sklon piedjimat a regulovat chovani subjektu zdjmovych vztaht tak, ze vytvareji vzorce
chovani, které maji podobu definitivné zakonc¢enych a vyteSenych konfliktt.

Analyza zdkona, o kterou se pokusim, bude tedy Clenéna nejen na okruh legislativni
(mechanicky) a spoleCenskovédni, ale i na jednotlivé pohledy, které Siroké spektrum
spolecenskych véd skytd a pravni véda reflektuje ve védecké kategorizaci pravni védy.
Vzhledem k omezenym moznostem této prace a obecné zminénym moznostem pravni védy
bude tato analyza samoziejm¢ nelplna. Konkrétn¢ to bude analyza legislativni, analyza
z hlediska zdkona jako vyjadfeni politické vile, analyza zhlediska spoleCenskych potieb,
analyza mezinarodnépravni a tistavnépravni.

Jednotlivé normativni systémy, které budou mirou analyzy, budou vii¢i sobé vriznych
vztazich a budou mit odlisny piivod. Zejména analyza zhlediska socidlnich potieb spolec¢nosti,
jejiz mirou bude zcela extralegdlni normativni systém, bude zhlediska pravni védy
nejspekulativnéjsi. Mira této spekulativnosti bude tim mensi, ¢im vice akceptujeme pravo jako
védu socialni. Stejné tak analyza zakona jako vyjadieni politické viile nebude pravni analyzou,
ale politologickou, kterd bude mit vyznam pro pradvni posouzeni zékona zhlediska hodnot,
které jsou nepochybné zakotveny v ustavnim poiadku CR.

3 Viz zejména Almond-Powelliiv katalog funkei politického systému, In: Comparative Politics; G. A. Almond, G.
B. Powell; Boston and Toronto 1966.
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1. zakon jako legislativni dilo

Zakon ¢.40/1993 Sb. byl piijat vpredveCer vzniku statu a byl pravdépodobné
vypracovan ve spéchu. Zakon byl, jak jsem jiZz jednou poznamenal, zalozen na nékolika
jednoduchych zasadach, které se snazil mechanicky kombinovat. Zamérem legislativce bylo
vytvorit strohé dilo, které odpovida na vSechny piedstavitelné otazky, jez mlize statoobCanska
problematika polozit. Zakonodarce potvrdil navrh legislativciv bez vétSiho kritického
zkoumani. Je ovSem pravda, Ze ulohou zdkonodarce neni zkoumat legislativni kvalitu navrhu
pravni upravy. Jeho tkolem je byt organem politickym. Pfi posuzovani legislativni kvality
nezbude nez vychazet ze zameéru legislativee jako méfitka.

Zahy se objevily prvni nedostatky technického charakteru. Postupem casu a postupnym
novelizovanim se odstrafiovaly a n¢kdy i jejich néasledky. Nékteré nedostatky byly zdédéné
zminulych pravnich uprav. Nékteré problematické body ziistaly beze zmény. Vanalyze
legislativnich chyb budou pojedndvany jak problémy stavajici, tak jiz vyfeSené. Neékteré
z vyfeSenych maji totiz fakticky pfesah do soucasnosti v podobé problémt, které zptsobily.

a. Osvojeni. V prvni novele (zdkon ¢.272/1993 Sb.) se zdkonodarce konecné vyjadtil
k problematice nabyvani statniho obcanstvi osvojenim ceskym ob¢anem. Dosavadni pravni
uprava se k nému nevyjadrovala, i kdyz urady vydavaly t€émto osobam doklady, které nalezi
obcantim. Jejich Ceské obcanstvi Slo stézi dovodit, 1 kdyz Cesky pravni tad stavi de facto
nezrusitelné osvojeni po pravni strance na roven vztahu, ktery maji déti krodi¢tim. Novela tedy
osvojencim piiznavala Ceské statni obCanstvi. Problematické bylo, ze pouze tém, kteti byli
osvojeni od okamziku ucinnosti zdkona. K doposud osvojenym se nevyjadiovala, ale dalo se
nov¢ a contrario dovodit Ze, obCany nejsou. K tomuto dluhu se konecné vyjadtila posledni
novela (zakon C¢.194/1999 Sb.), kterd konstatuje, ze tyto osoby nabyly Ceské obcanstvi
osvojenim. Z dikce zakona dokonce vyplyva, Ze i osoby, které byly osvojeny pied 1. lednem
1969, nabyly ceské obcanstvi dnem osvojeni, tedy dfive neZ vibec tento institut
v ¢eskoslovenském pravu existoval. Tento paradox nema pravdépodobné prakticky dopad.

Zakon doposud neteSil situaci, kdy je dit¢ osvojeno osobami bez obcanstvi.
V nékterych piipadech zdkon pfiznava ditéti, které se narodi bezdomovcim, ceské statni
obcanstvi. Pro¢ tedy nikoliv ditéti, které by bylo t€émito osobami osvojeno? Ktomuto bodu se
zakon nevyjadiuje. Je to zfejmy legislativni dlouzek.

b. Zpisobilost k pravnim ukonim z hlediska véku. Zakon nefesil obecnym zpiisobem
zpusobilost k pravnim tkoniim podle statoobcanského prava. Postupné byly nékteré sporné
body upfesnény vnovelach ¢.139/1996 Sb. a €. 194/1999 Sb. Nyni je mozné fici, Ze
zpusobilost k pravnim ukoniim podle statoobcanského pravy nabyva fyzicka osoba dosazenim
patnacti let véku. Do té doby jednaji jménem ditéte rodice, popiipadé zakonny zastupce nebo
opatrovnik urceny podle ptedpisii soukromého préava.

Zakon doposud netesi otazku, jak hledi na projevy vile, které ucini osoby mladsi
patnacti let a které zpisobi nésledky, snimiz zdkon bézné spojuje jiné pravni udalosti.
Naptiklad nabude-li osoba mladsi patnacti let na vlastni zadost cizi statni obc¢anstvi. Nikoliv
v zastoupeni, ale sama ucini ukon, na jehoz zaklad¢ ji organy ciziho statu pfiznaji obCanstvi.
Ceské organy budou stat pied dilematem, zda takovy tikon povaZovat za relevantni projev viile
nabyt statni ob&anstvi ciziho statu, a to takovy, ktery je zptisobily obstat pied ¢l.12 Ustavy.

Opacny piipad nastane, kdy osoba, ktera je podle Ceského préava plné zpusobild
k pravnim tikonim, nabude cizi obcanstvi na vlastni zadost, kterou za ni u¢ini vzastoupeni jina
osoba podle predpisii statu, jehoz obc¢anstvi nabude. Kuptikladu ve véku 18 let, kdy je podle
ceského prava zcela zplsobild, nabude obcCanstvi na Zadost, kterou jejim jménem poda jeji
zékonny zastupce podle prava zemé, jejiz obCanstvi nabude.
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Piedpisy mezindrodniho prava soukromého lze aplikovat pouze velmi omezené,
protoze statoobCanskd problematika je oblast prava sui generis, pro kterou plati specialni
pravidla o pravni zplsobilosti a zakonného zastoupeni.

Tyto nejasnosti vpravni upravé vedou koslabeni pravni jistoty v oblasti
statoobc¢anského prava.

c. Zamezovani bezdomovectvi. Pravni uprava vychazela ze snahy predchazet
bezdomovectvi, kterou vyjadiuje vdivodové zprave. Zakon se vici této zdsadé prohfesil
v mnoha ohledech.

Za prvé umoznoval, aby osoba, ktera Zije déle nez deset let v zahranici, pozbyla ceské
statni obc¢anstvi bez dal§iho prohlaSenim. Asi pouze teoreticka, ale predstavitelnd situace, jak
se zob¢ana stane bezdomovec. Tato moznost pozbyti statniho oblanstvi CR byla zrusena
¢tvrtou novelou €. 139/1996 Sb., kdy byla doplnéna podminka, aby osoba, ktera ¢ini prohlaseni
0 pozbyti, byla staitnim obCanem jin¢ho statu. Vznik bezdomovectvi timto zpisobem je tedy
v soucasné dobé& vyloucen.

Za druhé umoznoval, aby ob¢an byl propustén ze statniho svazku, a tim pozbyl statni
obcCanstvi. Propusténi bylo vazdno na ptfedlozeni dokladu onabyti jiného statniho obcanstvi
nebo dokladu o pfislibu udé€leni statniho obc¢anstvi. V druhém piipad¢ se mohlo stat, Ze osoba
ob&anstvi navzdory piislibu nenabyla, a tak se zni stal bezdomovec. Ctvrtd novela zakona
¢. 139/1996 Sb. tuto moznost pozbyti obCanstvi, pravdépodobné asi také pouze teoretickou,
zru$ila a tento zplisob vzniku bezdomovectvi vyloucila.

Za tteti, zakon motivuje osoby, které se chtéji stat Ceskymi obCany, aby se vyvazaly ze
statniho svazku statu, jehoz jsou obCany. Vzhledem k tomu, Ze na ob¢anstvi neni pravni narok,
je mozné, ze se osoba vyvaze a poté obcCanstvi nenabude. Vznika tak situace, kdy se stane
bezdomovec z osoby, ktera Zije na uzemi CR a snaZi se nabyt ¢eské ob&anstvi. Tento problém
ma jesté jeden dilezity aspekt. Ministerstvo vnitra, které zvazuje zadost, muze stat pied
dilematem, zda z osoby ud€la bezdomovce nebo udé€li obfanstvi n€ékomu, komu by ho vjiné
situaci neudélilo. Ministersti Gfednici se tak mohou citit vydirani. Muze se také stat, ze mezi
propusténim a udélenim se zméni podminky a obcanstvi nebude mozné udélit, kupt. zZadatel
bude odsouzen pro umyslny trestny ¢in nebo mu bude zruseno povoleni ktrvalému pobytu ve
spravnim fizeni. Timto problémem se zabyval kupiikladu Cesky helsinsky vybor, ktery se
setkal spfipady, kdy kuvedenému vzniku bezdomovectvi do$lo™. Zminény legislativni
problém, ktery jist¢ nebyl zamérem legislativce, ve stavajici pravni upravé pietrvava a
v novelach nebyl komplexné fesen.

Za ¢tvrté, zédkon 1 v soucasné dobé umoziuje, aby se na tzemi CR narodilo ditg, které
je bezdomovec, ackoliv miize mit fakticky potencialni socialni vztah kCeské republice tak
nepochybny jako osoba, kterd nabude obcanstvi jako dit¢ bezdomovct, znichz alesponi jeden
ma povolen trvaly pobyt. Jedna se o tyto situace, kdy ve vSech piipadech plati, Ze dité se narodi
na uzemi CR, a stane se z n&j bezdomovec:

a) Dité rodic¢i (nebo jen matky, neni-li otec znam), jejichz staty (¢i stat) nepouzivaji
v daném ptipadé€ ius sanguinis ani subsidiarn¢. Na situaci nic nezméni ani to, budou-li mit oba
rodic¢e (nebo matka) tfeba od narozeni povolen trvaly pobyt na izemi CR.

b) Dit¢ jehoz jeden rodi¢ je bezdomovec a druhy obc¢an statu, ktery nepouziva vdaném
ptipad¢ ius sanguinis ani subsidiarng. Na situaci nic nezméni ani to, kdyZ budou mit oba rodice
tieba od narozeni povolen trvaly pobyt na uzemi CR.

36V praxi, ovem nejednotné, se nékdy postupuje tak, Ze se posoudi zadost bez dokladu ovyvazani, fizeni se
prerusi podle predpisti spravniho prava a Zadateli se vyda piislib udéleni statniho ob&anstvi CR, aby se mohl
snadn&ji vyvéazat. Tento postup nema oporu vzdkoné a je tedy protizakonny, srv. &l. 2 odst. 3 Ustavy CR. Nékteré
okresni tady jej neaplikuji a odmitaji dokonce takové zadosti piijimat. Viz téz Zprava CHV ostavu lidskych prav
v Ceské republice v roce 1998; Cesky helsinsky vybor, Praha 1999; také na http://www.helcom.cz; str 27 an.
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¢) Dité, jehoz matka je bezdomovec a otec neni znam. Trvaly pobyt matky nebude hrat
rovnéz roli.

d) Dit&, jehoz rodie jsou bezdomovci a ani jeden nema trvaly pobyt na uzemi CR.
Mohou to byt Zadatelé o azyl, turisté, osoby v tranzitu, osoby trvale v CR Zijici, aviak na
zakladé dlouhodobého pobytu, vézni, diplomaté, jejich rodinni pfislusnici, osoby pohybujici se
po uzemi CR bez souhlasu &eskych ufadi vkrajni nouzi nebo nutné obrang, eventualnd
protipravné a kombinace rodict vSech vySe zminénych kategorii, poptipadé to mlze byt pouze
matka ve zminéné situaci a otec se nemusel nikdy na izemi CR pohybovat.

Vyse uvedené piipady nebudou pravdépodobné casté, ale jako teoretickd moznost
existuji a mohou vést ke zbyte¢nym situacim, kdy se novorozenata stavaji bezdomovci. Zatim
jsem se nesetkal suvahami otomto aspektu pravni upravy. Pfitom podle &l. 7 Umluvy
o pravech ditéte a jinych mezindrodnich smluv, které jsou pro Ceskou republiku zdvazné, ma
dité pravo na statni prislusnost*’.

d. Rozhodny moment. Zakon fika, Ze Ceské statni obcCanstvi narozenim nabyva dité,
jehoz alespoti jeden rodi¢ je statnim ob&anem CR. Je asi nepochybné, Ze rozhodujici moment,
kdy musi rodi¢ byt statnim obCanem, je okamzik, kdy se dité¢ narodi. Vyplyva to zpouzitého
ptitomného casu slovesa ,,byt*; srovnej §3 zakona, ktery uvadi ,,.je stitnim obcanem...”.
V piipadé, ze dité nabyva obcanstvi ztoho titulu, Ze ¢eskou obcankou je matka, nenastanou
komplikace. Problém nastane u déti, které se narodi po smrti otce, ktery byl ceskym obcanem.
Vzhledem ktomu, Ze mrtvé osoby nemohou byt Ucastniky Zadnych pravnich vztahii, ani
nemohou mit jakykoliv pravni status, ktery maji fyzické osoby, je nepochybné, ze vokamziku
narozeni ditéte po smrti otce, neni otec ditéte statnim obanem. Ustanoveni, které by umoznilo
vyjit ze statniho obcanstvi otce v okamziku jeho smrti, v zakoné neni. Totéz plati o nabyvani
obcanstvi ur¢enim otcovstvi, kdy je vétsi pravdépodobnost, ze bude otcovstvi ur¢eno po smrti
otce.

Nemyslim si, ze by legislativec chtél pohrobky a ty, jejichz otcovstvi bylo ur¢eno po
smrti otce, vyloucit z okruhu osob, které¢ nabudou po otci statni obcanstvi. Vtomto ohledu je
v zdkon¢ mezera, kterd rozvoliuje pravni jistotu. Pokud urady povazuji tyto déti za Ceské
obcany, tak to také nepfispiva k posilovani pravniho védomi. To plati kupodivu i vptipadé
opacného postupu tradu.

e. Nalezenci. Zakon upravuje nabyti statniho obdanstvi nalezenim na tizemi CR. Dale
uvadi jako podminku nabyti, Ze se neprokéaze, Ze dité nabylo narozenim obcanstvi jiného statu.
Vzhledem k tomu, ze zdkon neuvadi lhttu, kdy se miiZe tato okolnost prokazat, bude nalezenec
zit cely zivot pod Damoklovym mecem, ze soucasné sodhalenim jeho pivodu ztrati ceské
statni obCanstvi ex func ke dni nalezeni. Pouziti lhit podle spravniho fadu nepfichazi vivahu,
protoze k prokazovani piivodu se pouziji matri¢ni predpisy, které tyto véci specialné upravuji.
Podle téchto ptedpisti 1ze kdykoliv pozdéji zjisténé udaje ucinit pravné relevantnimi. Vpraxi
by se dalo namitat, Ze by takovy postup byl vrozporu s ¢&l. 12 Ustavy CR. Tomuto stanovisku
by se dalo oponovat, ze vibec nedoslo knabyti stitniho obcCanstvi, takze nelze ani mluvit
o zbaveni. O tom, zda by neSlo ozbaveni de facto lze asi vést spory. O tom, jak by se
zachovaly fady k pozdéjsimu zjisténi, Ze nalezenec nabyl jiné statni obCanstvi narozenim, Ize
vést pouze dohady.
Ani tato nejasnost neptispiva k pravni jistoté v oblasti staitoobcanského prava.

f. Pojmové nejasnosti. Zakon se v mnoha ohledech dopousti pojmovych nejasnosti. Ty
se objevily castecné také jako dusledek autoritativniho vykladu organti ¢innych na tseku
statniho obcCanstvi.

3Z Kuptikladu ¢l. 6. smlouvy ¢.508/1921 Sb., mezi celnymi mocnostmi spojenymi i sdruZzenymi a
Ceskoslovenskem podepsana v Saint-Germain-en-Laye dne 10. zati 1919.
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Asi nejznaméjsi nejasnosti je vyklad pojmu ,,nabyti na vlastni zadost™ (§ 17 zakona).
Ceské titady, tedy Ministerstvo vnitra a okresni ufady, povazovaly za zadost jakykoliv projev
vule, ktery sméfuje k nabyti statniho obc¢anstvi, pozdéji byl tento vyklad korigovan nalezem
Ustavniho soudu, jehoz odivodnéni nema ovSem obecnou zavaznost, viz 1.3.k. ndlez
Ustavniho soudu Ceské republiky ¢. IV 34/1997 Sb. n. a us. US. N&jakou dobu po vydani
nalezu byla praxe vice ¢i mén¢ rozkolisana, dokud nebyl zdkon novelizovan. Patd novela
C. 194/1999 Sb. neuptesiovala vyklad, ale konstatovala, Ze urcita skupina osob, které se tato
pojmova nejasnost tykala, je skupinou ceskych obcanti.

V jiném ptipad¢ by tato pojmova nejasnost trvala dale. Jako ptiklad miize slouzit piipad
osoby, ktera je obéanem CR a ziroven byla obéanem jiného statu, ktery se rozpadl. Toto bude
praktické zejména v piipadé byvalé Jugoslavie, se kterou neméla CSSR smlouvu o zamezeni
vzniku dvojiho obcanstvi. Jestlize tato osoba nabude obcanstvi ndstupnického statu opci, je
nejasné, zda timto aktem pozbude ceské obcanstvi. Dalsim ptikladem by mohla byt situace,
kdy osoba nabude obcanstvi na zaklad¢ jiného volniho aktu, ktery knabyti obCanstvi vede
sekundarnég. Jako ptiklad v tomto ohledu miiZe slouzit situace, kdy se ob¢anstvi nabyva ex /lege
pouhym piistéhovanim se, na které je pravni narok, do statu sumyslem se tam trvale usidlit*®.

Ve zminéném piipadé vysel Ustavni soud zpravniho rozliseni volby a zadosti, jako
z nabyti narokového a nenarokového. Zahrani¢ni praxe muize znat piipady, kdy je na obCanstvi
po splnéni urcitych podminek pravni narok, oproti jinym situacim, kdy na né narok neni, a
zadost se posuzuje z hlediska objektivné definovanych zajmu. V nékterych zemich, kuptikladu
ve Francii, je po né€kolikaleté sluzbé vcizinecké legii pravni narok na obcanstvi. V jinych
pfipadech se zadost posuzuje. V ptipad¢ odliSeni volby a zadosti podle slovenského prava
nemusi Cesky posuzovatel vyvinout pfili§ velké intelektudlni usili, zejména protoze Ceské
pravo zna oba instituty ve stejné podobé a Uplné stejn€ je 1 posuzuje. Vjinych piipadech, kdy
vzdalenéjsi pravni systémy nejsou tak snadno srovnatelné sceskym pravnim fadem, je pravni
kvalifikace nabyti dost obtizna.

Dalsi, jest¢ zjevnéjsi nejasnosti je formulace ,,v souvislosti suzavienim manzelstvi
nebo narozenim® (rovnéz § 17 zékona). Zakon zde uvadi vyjimku, kdy se nepozbyva Ceské
obcanstvi. Co ovSem neuvadi, je mira souvislosti mezi nabytim na vlastni Zadost a zminénou
udalosti, tedy siatkem a uzavienim manzelstvim. Zakon ani netvrdi, Ze to musi byt snatek ¢i
narozeni osoby, kterd cizi obCanstvi nabude. Modelové by mohla poslouzit situace, kdy dité
sleduje obcanstvi rodice, ktery nabude obcanstvi cizi zemé na vlastni Zadost vsouvislosti
s uzavienim manzelstvi. Pfi restriktivnim vykladu by dit¢ pozbylo Ceské obcanstvi a rodic
nikoliv, pifi extenzivnim vykladu by dit¢ sledovalo obcanstvi rodice 1 vjeho dvojim
obcanstvim. Zakon se ani nevyjadiuje, zda vyZzaduje souvislost pravni ¢i zda postaci souvislost
socialni. Mnohé osoby nabyvaji cizi statni obcCanstvi kvili snadnéj$i formalni integraci do
spolecnosti, jejiz soucasti se staly snatkem, a nikoliv diky siiatku. Vyzadoval-li by zadkon pouze
pravni souvislost mezi nabytim obcanstvi a snatkem, nebylo by jasné, jak t€snou souvislost.
Nékde se na uzavieny snatek hledi jako na okolnost, kterd je ku prospéchu zadatele, coz je
pravdépodobné nejslabsi pravni vazba.

Dokonce v pfipadé narozeni se mohou vyskytnout pochyby. Je mozné, ze podle prava
né¢jaké zem¢ existuje pravni vazba mezi narozenim ditéte, které je obCanem, a nabytim
obcanstvi jeho rodicem.

Pravdépodobné by nesSlo uznat tak volnou souvislost mezi nabytim obcanstvi a
uzavienim manzelstvi, kdy osoba nabude obcanstvi tieba pro ucely svédecké nebo asistencni
zpusobilosti, protoze se to prici zdravému rozumu. Nicméné jasny neni ani tento piipad.

Zminéné nejasnosti zcela rozvoliuji elementarni jistotu ve statoobCanskych vztazich
zejména tehdy, vahaji-li osoby, zda nabyt cizi statni obCanstvi, kdyZ to mize mit za nasledek
ztratu pivodniho, coz je dost citelnd socialni udalost.

38§ 3 zédkona ¢&. 5710-1950, o navratu Statu Izrael.
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Dalsi pravni nejasnosti, kterou trpél zdkon od pocatku, je pouzivani pojmu ,mit trvaly
pobyt®. Tento pojem je jednak jazykoveé ponékud nestastn¢€ voleny, a jednak neni pravné jasny.
Identifikace tohoto pojmu s faktickym pobyvanim trvalé povahy neni pravdépodobna, protoze
zéakon pouziva pro tento stav jiné vyjadieni v § 11 odst. 1) pism b); konkrétné ,,...Zije na tzemi
Ceské republiky nepfetrzité alespoti..... “ Neni pouze jasné, zda jde opobyt na zakladé povoleni
podle pfedpisti cizineckého prava ¢i registracni pobyt podle piredpist, kterymi se fidila
evidence obyvatelstva, obcanti. Knejasnosti dochazelo zejména uosob, které¢ byly
Ceskoslovenskymi, a nikoliv ¢eskymi obcany, a snazily se ¢eské obCanstvi nabyt. Konkrétni
statoobCanska praxe tyto dva pravni instituty pfili§ nerozliSovala a dokonce registrace podle
eviden¢nich predpisti uznavala i dlouho poté, kdy byl dlouho a trvale zjevny cizinecky status
osob, které se n¢jakym zplisobem snazily nabyt obCanstvi. Oba ,trvalé pobyty* jsou zpravniho
hlediska néco zcela jiného a pravné nesouvisejiciho, pfi zméné statusu nedochazi knavéazani a
jeden je povolenim, kdezto druhy registraci. Utady nebraly ohled na tyto subtilni nuance a oba
pravni instituty libovolné zamétovaly. Cini tak doposud pii posuzovani Zadosti oudéleni
statniho obc¢anstvi byvalym Ceskoslovenskym ob&antim®.

Tato praxe, kterd je z hlediska pravniho purizmu ponékud poklesld, neméla zpravidla
negativni dopad zhlediska z&jmu zadatel. Nicméné upevnéni pravniho stdtu a pravniho
védomi také neprospéla. Soucasné znéni po posledni novele ¢.194/1999 Sb. obsahuje
vystiznéj$i a presnéjsi formulace, a to jak pro ucely udéleni, tak pro ucely prohlaseni; viz
I.3.d. a L. 3. f. Vétsina pripada, kdy se ,,trvalé pobyty* v praxi zaménovaly, je jiz vyfeSena. Ve
vyjimecnych situacich benevolentni praxe pretrvava.

g. Procesni aspekty. Zakon neupravuje, zda ufad, ktery je prislusny ke zjistovani
statniho obCanstvi, mlze provést takoveé zjiStovani bez ndvrhu. Vzakoné neni ani upraveno,
zda o takové zjisténi muze pozadat jiny organ. Timto organem muze byt napiiklad soud
rozhodujici o viné z trestného ¢inu, ktery miize spachat pouze obcan, nebo zvazujici, zda mtze
uloZit trest vyho$téni. Z dikce zikona se d4 usuzovat, 7e ufad zjistuje statni ob&anstvi CR
pouze v piipadé, Ze o to pozada sama osoba, o jejiz obCanstvi jde. UCini tak zadosti o vydani
osvédCeni. Pfi aplikaci zasady enumerativity vykonu statni moci nelze dovodit, Ze by
k podobné Zadosti byl opravnén jiny organ. Vzhledem k tomu, Ze zdkon neni jednoznaény, jevi
se tato nejasnost jako nedostatek®.

Dal$im problematickym aspektem zdkona je aplikace nékterych procesnich zésad.
Zakon nestanovuje vyznamnéjsi odchylky od spravniho fadu. Samotnd povaha problematiky
svadi kavaze, zda by nebylo rozumné vzakoné zavést zasadu koncentrace a subsumpce.
Ministerstvo vnitra ob¢ zasady v praxi totiz uplatiiuje vfizeni o udé€leni. Zasadu koncentrace
uplatiiuje, ptijde-li zadatel nahlédnout do spisu. Zasadu subsumpce uplatiuje, zada-li zadatel
soucasné o udéleni obcCanstvi a o prominuti nékterych podminek. Tato skutecnost se tedy jevi
nejen jako nedostatek legislativni, ale 1 jako nedostatek aplikacni, kdy se pouziva postup, ktery
nema oporu ve spravnim fadu, jenz je pro fizeni zavazny, nevyhovuje-li se Zadateli vplné $ifi.
V kazdém ptipad¢ by bylo vhodné, aby byla tato otazka kogentn¢ upravena, a tim se stavajici
postup vyloucil, nebo uvedl v soulad s pravnim fadem.

Dalsi procesni nejasnosti je otdzka dikazniho bifemene viizeni o prohlaseni podle
§ 18a. Vtizeni oudé€leni uvadi zdkon jasné, Ze zadatel prokdze pozadované skutecnosti.
V ptipadé prohldseni se ukladd pouze povinnost prilozit doklady, kterymi zadatel mtze (!)
dolozit pozadované skuteCnosti. Vzhledem kodlisné formulaci, kde chybi povinnost
prohlasovatele cokoliv dokazat, je tieba vykladat jeho postaveni odlisné. Vzadném piipade
nelze dovodit jakakoliv povinnost diikkazni. Vtomto pfipadé mél legislativec pamatovat na
upraveni piipadného postupu ptislusného organu. Vysledkem této mezery je, Ze statni organy
v soucasnosti prendseji diikkazni bfemeno na prohlasSovatele. Podle spravniho fadu je organ

¥ Nikoliv vSechny tyto osoby spadaji do rezimu nové formulovaného §18a, protoze Geské Uiady registrovaly
slovenské obcany behem roku 1993 podle predpisi, které upravovaly evidenci obcani. 5
“ Touto problematikou se $ifeji zabyvaji autofi Valasek a Cerny in: Ceské statni ob&anstvi; Jan Cerny, Milo$
Valasek; Linde Praha a. s., 1996; str. 152.
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povinen zjistit pfesné a Upln¢ stav véci. Zakon ale neupravuje situaci, kdy se toto nepodafi.
Vzhledem k tomu, ze nabyti statniho obcanstvi prohlaSenim podle § 18a je narokové, nelze
podle mne dojit kjinému zavéru, nez Ze nepodafi-li se zjistit stav véci, je tieba osvédceni
o statnim obcCanstvi vydat.

h. Soulad stavu de facto a de iure. Zikon spojuje v ustanoveni § 17 nabyti ciziho
statniho obcCanstvi na vlastni Zadost s pozbytim ceského statniho obcanstvi. Podle zékona je to
jediny pravni tkon, ktery ma za nasledek pozbyti statniho obcCanstvi, a ojeho existenci nemusi
eské urady védét. Takova osoba neni de iure obdanem CR, ale mize mit doklady, Ze jim je, a
také ceské ufady mohou Zit vtomto domnéni. Takova osoba mlze uzivat vSechna prava, ktera
ptislusi obcantim, tj. kuptikladu nabyvat nemovitosti, volit, byt volena, vykonavat poslanecky
nebo prezidentsky mandat, soudit jako Cesky soudce apod. Jeji déti, pokud zdanlivé nabudou
obcanstvi pouze z toho titulu, Ze jsou jejimi détmi, se ocitnou ve stejné pravni situaci, ackoliv
o tom nemusi védét. Na rozdil od byvalého obcana, ktery otom také nemusi védét, nelze jeho
détem s Cistym svédomym fici, Ze neznalost zdkona neomlouva. Pokud se danou okolnost
ceské urady nikdy nedovi, nenastane patrné prakticky problém. Pravné zajimavé bude, pokud
se n¢kdy uredné zjisti, ze nékdo, kdo je povazovan za obCana, jim neni. Samotna neplatnost
dokladu, kterymi se prokazuje obcanstvi, bude nezajimava. Zajimava bude zejména kvalifikace
pravnich ukonl, zejména téch, které jsou podminény statnim obcanstvim, stejné tak i
hodnoceni ¢innosti neob¢ana ve funkci kuptikladu soudce. Je zcela nejasné, oco se pravné
v takovém piipad¢ opfit.

Podobn4 situace mlze nastat 1 v opacném piipade. Obcanem bude né€kdo, kdo to nevi.
Tato situace muze nastat, jestlize je Cesky ob¢an osvojen do zahrani¢i, nebo se vzahranici
narodi dité, které nabude Ceské statni obCanstvi narozenim, aniz se otom vzhledem odliSnému
pravnimu prosttedi pozdéji dozvi. V takovém ptipadé hrozi mnohem méné koliznich situaci.

Nesoulad mezi situaci fyzické osoby de iure a de facto mize zpusobit mnoho pravnich
problémt, a je zjevné, ze tvirce zadkona na tyto situace nepomyslel. Tento legislativni
nedostatek ptisobi v interakci se zminénym nedostatkem, ktery mozna znemoznuje zjistovani
statniho obcanstvi ex officio; viz1l. 1. g.

ch. Prechodna ustanoveni. Zakon se ve svém prvnim paragrafu zmiiuje, ze posuzovani,
zda osoba je ¢i neni obCanem, se vZdy tidi predpisy onabyvani a pozbyvani statniho ob¢anstvi,
které platily vdobé, kdy k rozhodné udalosti doslo. Toto ustanoveni je zdanlivé neSkodné.
Mohlo by ale svadét k tomu, Ze se nepfimo rusi u¢innost zakona ¢. 88/1990, ktery novelizoval
predpisy o nabyvani a pozbyvani statniho obdanstvi CSSR. Néktera ustanoveni této novely
jsou totiz zalozena na opacném principu. O vztahu piedpist ¢.40/1993 Sb. a 88/1990 Sb.
v ptipad¢ kolize se vyjadiuje ¢l. 2 ustavniho zékona ¢. 4/1993 Sb., ktery stanovuje pfednost
predpisu CR pied piedpisem CSFR, jestlize byly oba vydany za federace (zakon &.40/1993 Sb.
byl rozeslan jiz 31. prosince 1992). Praxe ktomu ovSem nevedla. Jinak je ustanoveni
v poradku.

V zékoné pivodné chybélo jakékoliv jiné dal§i pravidlo, které by stanovilo rezim
fizeni, za jehoz pribéhu doslo ke zmén¢ pravidel. Tento nedostatek byl vyfeSen novelou
€. 139/1996 Sb., ktera stanovila, ze zadosti podané pted Gcinnosti zdkona se posuzuji podle
ptedpist platnych ke dni podéni.

Dalsim problémem je pozbyti obCanstvi podle §17 zdkona, tedy nabytim ciziho
statnitho obcCanstvi na vlastni Zadost, jestlize kpodani zadosti doSlo pied 1. lednem 1993 a
k nabyti po 1. lednu 1993. Z pouhé dikce zakona vyplyne, Ze by osoba méla ob¢anstvi pozbyt.
Tento zplisob pozbyti statniho obcanstvi ale neobstoji pfi konfrontaci sustavnim zdkazem
zbaveni obcCanstvi proti své vili. Jsou mi znamy dva rtizné piipady, kdy jednou cesky
zastupitelsky ufad osvédceni o obCanstvi vydal, a po druhé nikoliv.

i. ZruSovaci ustanoveni. Zakon rusi dosavadni normy statoobCanského prava spise
vybérove. Zakladni a zastfeSujici obecna norma, zdkon C¢.194/1949 Sb., onabyvani a
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pozbyvani ceskoslovenského statniho obcanstvi, nebyla zruSovacimi ustanovenimi zrusena. O
tom, ze byla fakticky zruSena podle zasady lex posterior derogat priorisice neni pochyb, ale na
legislativni krase zédkona to neptidava.

je Mezinarodni smlouvy. V zdkon¢ neni upravena nijak u¢innost mezinarodnich smluv.
Je to nedostatek dost zavazny, vzhledem k tomu, Ze zakon byl podavan do Ceské narodni rady,
kdyz uz byla piijata Ceskéd ustava, ktera neupravovala inkorporaci béznych mezinarodnich
smluv.

Inkorporace mezinarodnépravnich zavazki je pomérné jednoducha". Nékteré zavazky
nelze vsoucCasnosti dodrzet vibec. Kupiikladu casto pouzivané pravidlo dvoustranych
mezinarodnich smluv, Ze déti ze smiSenych manzelstvi, které se narodi na tuzemi druhé
smluvni strany, a rodi¢e jim nezvoli Ceské obcCanstvi, nabyvaji narozenim pouze obcCanstvi
druhé smluvni strany. Podle ¢eského prava nabyvaji narozenim 1 ¢eské obCanstvi. Jiné zavazky
lze dodrzet pouze politikou vramci diskreénich moznosti, které méa Ministerstvo vnitra
k dispozici. Vzhledem k ¢l. 2 odst. 3) Ustavy CR je tento postup dost problematicky, protoze
mezinarodni smlouva neni zdkon. ¢l. 12 odst. 1) Ustavy CR navic jednozna¢né stanovi, Ze
nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi stanovi zékon, tedy nikoliv mezindrodni smlouva.
Piipadna inkorporace by ovSem mohla byt ve svétle tohoto specidlniho ustanoveni
problematickd, protoZe je mnohem ptesnéjsi a konkrétnéjsi nez podobné obecné pravidlo, které
pouziva pojmu ,na zakladé zadkona“. Pojem ,stanovi zdkon* je mnohem kategori¢téjsi. Je
otazkou, jak by generelni inkorporaci mezinarodnich smluv vpfipadném fizeni posoudil
Ustavni soud, a zda by ji nezrusil pro rozpor s Ustavou.

k. Jazykové prostredky. Zakon je zajimavy i zjazykového hlediska. Kromé jiz
zminéného pojmu ,,mit trvaly pobyt™“ se vyznamenal i hovorovym tvarem budouciho Casu
slovesa ,,nabyt* ve tieti osob¢ jednotného Cisla, které zni ,,nabyde* oproti dosud pouzivanému
,habude*. Pravidla ¢eského pravopisu z 1989 tento tvar jesté neznaji*’. Poprvé se objevil jako
piipustny vroce 1993%. Nerespektuje-li legislativec jinou, tedy jazykovou normu, svédéi to
o jeho obecné kulturni trovni, zejména tehdy, kdyz vyzaduje po zadatelich oceské obCanstvi
znalost ceského jazyka. Je mozné spekulovat, ze védecka akceptace novotvaru vroce 1993 byla
podpofena mimo jiné€ i timto pochybenim. Zakon by vtomto ptipad¢ sehral vtomto ohledu
roli, jakou sehravaji dila zpravidla beletristickd, ackoliv mu to stézi mize byt pti¢teno kdobru.

Dalsi otazka, ktera byla jiz ¢astecné feSena posledni novelou €. 194/1999 Sb., je rozpor
mezi tim, co znamena bezdomovec v jazyce prava (apatrida, apolita) a bezdomovec vjazyce
Ceském bé&zné pouzivaném (tedy osoba bez piistiesi). Do budoucna by bylo mozna vhodné
sladit pravni terminologii s obecnou. V jazyce prava byl tento pojem plivodné vyhrazen osob¢,
jejiz domovské pravo nebylo mozné urcit. Jazykovy vyraz navic tedy svédci ouzkém sepjeti
pojmu obcanstvi a domovského prava, které je ovSem jiz také prekonané. Rozpor mezi pravni a
béZnou terminologii je zde natolik silny, Ze je stéZi pfedstavitelné, ze by se obecny jazyk
pfizplsobil pravnimu. Stavajici rozpor neni navic zanedbatelny a pfinasi praktické potize pti
komunikaci mezi pravnickou a §ir$i vetejnosti.

L Zavérem. Zakon je po legislativni strance dost problematicky. Je vidét, Ze byl psan
narychlo. Jest¢ problematictéjsi je, Ze se za sedm a pul roku nedokézal vétSiny svych slabych
mist zbavit. VyfeSené problémy slouzily mnohdy jako ucebnicové ptiklady. V didaktickém
ohledu je tedy zékon piinosem.

# Kupiikladu § 2 zakona ¢&. 97/1963 Sb., 0o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim.
2 Pravidla eského pravopisu; Jaroslav Béli¢ a kol.; Statni pedagogické nakladatelstvi n. p., Praha 1989.
# Pravidla ¢eského pravopisu; kolektiv; Academia, Praha 1993.
*Viz zejména: Slovnik spisovné Cestiny; Academia, Praha 1994; str. 28; dale: Nova slova véesting, slovnik
neologizmil; Academia, Praha 1998; str. 41.
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2.  zakon jako vyraz politické vile

Zakon je podle teorie prava normativni pravni akt. Z hlediska politologického je
vyjadienim politické vile. V demokratické spolecnosti je pak zdkon pravnim vyjadienim
politického konsensu. Politicky systém, jako mechanizmus zprostitedkovani zajmi, slouzi
k jeho dosazeni. Konsensus je pak nasledné¢ prosazovan a vysledky jeho pilisobeni jsou
politickym systétmem za pouziti stejnych mechanizmi vyhodnocovany, popiipadé
pfehodnocovany.

V dobé¢, kdy byl zékon pfijat, neexistovala spolecenska ani védecka poptavka po nové
upravé statniho obcCanstvi. Potfeba zdkona se objevila nahle spotifebou upravit staitoob&anskou
problematiku v souvislosti s rozdélenim Ceskoslovenska. Stimto odivodnénim byl zakon
Ceské narodni radé predloZen, a ta jej disciplinované piijala. Tento zdanlivé bezproblémovy a
dokonce flexibilni postup mél n€kolik zdvaznych chyb. Nikdo se nezabyval tim, pro¢ se musi
noveé upravit cela staitoobcanska problematika. Problematickou a naléhavou vdané chvili byla
pouze statoobCanska problematika, ktera souvisela srozdélenim. Nikdo se také nezabyval
velmi zdsadnimi zménami, které nova pravni Giprava ptinasela. Pro¢ zavadeét koncepci jednoho
obCanstvi, co to vpraxi obnasi apod. Také bleskové pfijeti pravni upravy bylo ponékud
zvlastni. Je bézné, Ze je-li upravovana tak zdvazna problematika jako statni obcCanstvi, je tato
zalezitost Siroce diskutovana vmédiich, odborném tisku a podobné. Ruzné politické strany,
proudy, hnuti a zajmové skupiny se kproblému vyjadiuji. Dochédzi zpravidla knéjakému
kompromisu a vkazdém piipad¢ je konecny vysledek podepien dostatenym konsensem.
V prosinci v roce 1992 se nic takového nestalo. Prakticky jedinym politickym organem, kde se
o zminéném zakonu vice & méné diskutovalo, a to navic nepfipravené a neodborng, byla Ceské
narodni rada. Zakon oviem prosel CNR bez problémil. Argument, Ze bylo potieba reagovat na
rozpad statu, a zcasovych divodid nebylo mozné dosdhnout hlubsiho politického a
spolecenského konsensu, opomiji dvé véci. Za prvé, dany problém Slo fesit izolované; a za
druhé politické vile, kterd méla zastitit zpisob provedeni, tomuto zplisobu neodpovidala. Ti,
ktefi pro zékon hlasovali, vétSinou nevédéli zjaké pravni konstrukce ve skutecnosti vychazi,
ani jaky opc¢ni rezim do dusledki zavadi. Zékon se tedy souhrou okolnosti dostal obrazné
feceno ze stolu Ufednika do tiskarny Sbirky zdkonl. Oba konce fetézu pod ministerstvem
vnitra a Ceska narodni rada se stala vtomto piipadé nepfili§ vyznamnym mezi¢lankem. Tato
skute¢nost mize poslouzit jako dal§i kaminek mozaiky do tvah, kdo je nositelem faktické
statnosti v piipadé statopravnich krizi. Zda je to moc politicka ¢i ufednickd®. At uz dojdeme
k jakymkoliv zavérim stran charakteru vzniku nové stdtoobCanské upravy, je tieba zduraznit,
ze vznik zékona byl izce spjat se vznikem nového statu. Vznik nového stitu je tedy tfeba
hodnotové poméfovat mimo jiné i tim, jak pojednavany zékon vznikl a jaky byl.

Zakon se tak stal zdkonem ponc¢kud mimo politicky z4jem. Je ovSem zajimavé, jaké
stanovisko k nému zaujaly po jeho pfijeti jednotlivé politické sily. Zakon se kratce po svém
uvedeni do praxe stal ter€em kritiky riznych instituci, at’ uz nevladnich, mezinarodnich nebo
pfimo politickych. Politické strany, které¢ byly tehdy soucésti vladni koalice, se se zakonem
identifikovaly a povazovaly jej za spravny a odmitaly uvahy ojeho Spatné koncepci. Veskeré
novely zakona, které Parlament pfijal do roku 1998, bylo zjejich pohledu mozné interpretovat
jako korekei ,,drobnych chybicek®, ale nikoliv Spatné koncepce. Byly tedy minimem
piijatelnosti. Dokonce se zdalo, ze politické elity jsou psychologicky zablokovany a odmitaji
vyraznou zménu zakona pripustit. Tento postoj je zpsychologického hlediska pochopitelny.
Dopusti-li se n¢jaky systém systémového selhani, t€Zko toto selhani ptiznava. Tehdy opozi¢ni
struktury se naopak snazily zaujmout stanovisko opacné, a zdiraziovaly negativni stranky
statoobc¢anské Upravy. Po vyméné politickych elit doSlo 1 kvyrazné zméné zékona. Zmény
v posledni novele &. 194/1999 Sb. byly téméf identické s témi, které navrhovala Ceska strana

# Scientific Man vs. Power politics; Hans J. Morgenthau; The University of Chicago Press (Illinois), Chicago

1947.
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socialné demokratickd ve svém volebnim programu. Ve stejném znéni se objevily i ve vladnim
prohléseni.

Piivodni deficit zdkona se tedy postupem Casu casteéné vytratil. Jednak tim, ze byl
nekolikrat novelizovan, a to za jasného védomi jakym zplisobem a ¢eho se tim dosahuje, a
jednak tim, Ze byl pfedmétem politického sporu, kdy se rizné z4jmy stietavaly. To vedlo ke
kompromisni podobé, kterd je sice ponc€kud hybridni zhlediska principii zdkona, ale
piijateln€jsi jako vyjadieni politické vile. Legitimizacni proces podpofila i identifikace se se
zakonem politickych elit vladni koalice do roku 1998 a samoziejm¢ obdobny postoj elit
letech Zivota Geského statu*. Vyznamnou roli samoziejmé sehral as. Postaveni zdkona
prospéla 1 skutecnost, Ze obstal pfed dvéma tstavnimi stiznostmi, které usilovaly ojeho zménu.

Zakon je tedy vsoucasné¢ dobé dilem, ze néz nese nekdo skuteCnou politickou
odpovédnost a jehoz pozice z hlediska legitimity je silné€jsi, nez v dobé&, kdy byl piijat.

Cely vyvoj zakona lze hodnotit i tak, ze byl jakousi vizitkou nové vzniklého statu.
Tento pfistup vyzaduje hodnoceni politickych elit jako celku. Zasada vylu€nosti ceského
obcanstvi koreluje s pocitem ¢eské vylucnosti, ktera byla v prvnich letech ceského statu dosti
silnd. Stejné¢ tak byl zdkon pfesnym odrazem necitlivosti vznikajiciho ¢eského statu vici
socialnim otazkam (viz nasledujici kapitola) v souladu s dalsimi neoliberdlnimi excesy, kterych
se dopoustél ve velkém méfitku. Ignorovani mezindrodni kritiky zdkona také pfipomina
neéktera stanoviska cCeskych politickych predstaviteli kevropské integraci. Stejn¢ tak
maximalné restriktivni opéni rezim svédci o,,navazani“ na ideje ¢esko-slovenské spoluprace,
ktera byla v Ceském politickém prostoru brzkd 1éta po rozpadu federace skoro politicky
neslusnym slovem. Mnoha prohlaseni o standardnich vztazich tento obrazek jen dopliuji.

Tyto postiehy jsou dokladem teze, Ze institut stdtniho obCanstvi je Gizce spjat spovahou
staitu samotného. V daném piipadé jsou vzhledem kdemokratickému prostiedi dokladem
o stavu Ceské spolecnosti, ale 1 ptikladem jeji demokrati¢nosti, protoze se svyvojem hodnot ve
spolec¢nosti zménil 1 zakon. Vyvoj vtomto smyslu je nastésti potesivy.

3. zakon jako nastroj reseni socialnich potreb spolecnosti

Zakon neni jen legislativnim dilem, poptipadé vyrazem politické vile. Je tfeba jej
posuzovat i jako socidlniho Cinitele. Toto posouzeni ma pak vyznam pro hodnoceni zaméra
zakonodarce, poptipad¢ nosnych principl, na nichz je pravni Uprava zalozena. Métitkem
analyzy bude subjektivni pojeti cilit a principii fungovani spolecnosti. Podoba tohoto pojeti
prameni jednak z interpretace celého spolecenského normativniho systému, ale i1 jeho Casti,
tedy pravniho systému. Vyznam této ideové pozice tkvi vtom, Ze pravo jako fenomén neni
hodnotové neutrélni, stejné tak jeho tvorba, interpretace, napliovéani a hodnoceni. Domnivam
se tedy, ze takovy postoj je legitimni v rdmci obecného diskursu nad pravem a o pravu.

V ptipadé zakona €. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi, je tteba
hodnotit jeho praktické fungovani a dopady ze dvou hledisek. Jednak zhlediska vyrovnani se
srozpadem, a jednak zhlediska funkce standardniho statoobcCanského rezimu vkontextu
reality soucasné spolecnosti.

a. Teoreticka vychodiska. Socialni potieby pro ucely staitoobcanského prava se daji délit
do dvou zakladnich kategorii.

4 Je zajimavé tieba srovnat projev poslance Vaclava Grulicha na podzim vroce 1993, kdy se ve Snémovné
diskutovalo nad prvni novelou zakona ¢.40/1993 Sb., a jeho postoje jako ministra vnitra, kdy byl garantem
poslednich zmén v tomtéz zakoné. V prvnim piipadé to byl projev radikala, kdezto vpfipadé¢ druhém postoj
politika, ktery se identifikoval s Gfednickym aparatem svého resortu.
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a) Potieby regulativni. Statoobcanské pravo ma plnit roli spole¢enského regulativu
v souladu se zajmy spoleCnosti a jejich Clenid. Statoobcanské pravo je pravni normou, ktera
upravuje mimo jiné pirechodovy rezim pro osoby, které se chtéji stat nebo chtéji prestat byt
soucasti statniho (statoobCanského) svazku. Statoobcanské pravo spolecné snormami
cizineckého prava reguluji imigracni a integracni rezim. Statoob¢anské pravo je normativnim
systémem, ktery stoji na samém konci Gfedni a statusové integrace.

b) Potteby konfirmativni. Pravo by mélo nejenom plnit roli absolutniho regulativu, ale
mélo by i zohlednovat fakticky stav. Pravni vztahy by mély vcasové dohledné perspektiveé a
socialng pfiijatelnym zplusobem reflektovat vztahy socidlni; totéz plati i okomplexnich
vztazich, jejichZ vyjadfenim je socidlni poptipad€ pravni status.

Ob¢ kategorie potieb jsou ve vzajemné protichlidném postaveni z hlediska funk¢nosti.
Jejich realizace probiha ovSem komplementarné.

Z hlediska konkrétnich historicko-spolecenskych souvislosti 1ze rozdélit potteby do
dvou skupin:

a) obecné, tedy standardni statoobCansky rezim,

b) zvlastni, tedy potteby spoleCnosti, které vyvstaly vsouvislosti srozpadem
Ceskoslovenska®’.

Obecné spolecenské potieby budou nepochybné jak regulativni, tak konfirmativni.
Spolecenské potieby, které souvisely a ¢astecné jesté souviseji srozpadem statu, by mély byt
zejména konfirmativni. Vyplyva to ze skuteCnosti, ze rozpad statu, ktery byl zejména pravni a
politickou udalosti nemél mit vétsi dopad na spoleCensky zivot a jiz existujici sit’ socialnich a
pravnich vztahli, ktera se vytvafela a existovala vsouladu sdosavadnim pravem a
spolecenskymi normami; respektive tento dopad mél byt minimalizovan v nejvétsi mozné mite.
Tato premisa vychazi zejména z povahy rozpadu statu, ale i zpolitické deklarace, ktera mu
predchazela. Tento postoj je nejen v souladu s legitimnim ocekavanim téch, kterych se to miize
tykat, ale i teoretickopravnim principem nabytych préav, ktery souvisi s pozadavkem nejenom
socialni, ale 1 pravni jistoty.

b. Rozpad statu. Zakon vysSel z pravni konstrukce republikovych obcanstvi. Vzhledem
k tomu, Ze tato konstrukce neodpovidala faktickym socidlnim vazbam, bylo dost nezodpovédné
ji bez rozsédhlejSich opatteni pouzit jako urcovaci mechanizmus pro urceni obcanstvi.
Dosavadni pravni védomi obyvatelstva nerozliSovalo pravni pojmy narodnost a obcanstvi.
Konstrukce republikového obc¢anstvi je natolik slozitd, Ze i mné, autorovi této diplomové prace
na téma statni obcCanstvi, ¢ini dodnes problémy ji zvladat.

Tato konstrukce byla vytvofena dvacet Ctyfi roky pred rozpadem statu. Moment, ktery
byl rozhodny pro urceni ob¢anstvi podle mista narozeni, byl posunut o dalSich patnact let zpét.
Dohromady to €ini tficet devét let. Od tohoto okamziku se urcovalo obcanstvi podle rodict.
Konstrukce republikového obcanstvi pti svém vzniku nebyla zamyslena jako relevantni pravni
kategorie a také tak nikdy do rozpadu statu nefungovala. O to vice zafungovala jako Sok, kdyz
byla najednou pojata jako vychozi stav pro statoobcansky rezim.

Zakon oteviel opcni rezim pro osoby, které , mély trvaly pobyt*“ po dobu dvou let a
beéhem poslednich péti let nebyly odsouzeny pro tmyslny trestny ¢in. Tento rezim byl
doprovazen tredné¢ pomérné slozitymi podminkami; bylo tfeba vyvazat se ze slovenského

47V deskriptivni kapitole I.3.a. jsem kategorizoval potieby zhlediska pravniho se slabym dirazem na
spolecensky aspekt, ktery je zminén, ale na kategorizaci jako takovou nema vliv. Zde se snazim oryze
sociologicky piistup.
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statniho svazku, predlozit trestni rejstiik a matricni doklady. Pro tento opéni rezim byla
oteviena lhiita jeden rok, posléze prodlouzena o ptl roku.

Ke dni rozpadu statu bylo podle odhadii provedenych tfady v Ceské republice hlaseno
k trvalému pobytu 314 000 obcanii Slovenské republiky. K 30. c¢ervnu 1994 provedlo volbu
Ceského obcanstvi 291 825 byvalych (jiz ke dni volby) slovenskych obcanii*®. Ke konci roku
1998 nabylo ceské obcanstvi podle informaci ministerstva vnitra 380000 byvalych
ceskoslovenskych obcanii. Uz ze zminénych ¢isel je vidét, Ze problémy snabyvanim obcanstvi
byly pro mnohé lidi dlouhodobé. Pomérn€ velkému poctu znich umoznila nabyti obCanstvi az
ctvrtd novela €. 139/1996 Sb.

Je nutné poznamenat, Ze migracni viny ze Slovenska béhem poslednich Ctyficeti let
byly zplisobeny zejména cilenou statni politikou, ktera tak feSila nékteré problémy nedostatek
pracovnich sil a rovnéZ byla soucasti koncepce feSeni romské otazky. Mnoho osob, které
fakticky na tzemi CR Zily, nemélo piihlagku k trvalému pobytu. Zejména diky obstrukcim ze
strany Ufadi, ale 1 kvlli nezdjmu, poptipadé neschopnosti ze strany téch, kterych se problém
tykal. Ceskoslovenské privo tuto povinnost nevytvaielo. Postadovalo pfihldgeni
k pfechodnému pobytu. Osoby, které nebyly hlaSeny k trvalému pobytu, byly zcela vylouceny
z moznosti nabyt ¢eské obcanstvi.

Z uvedenych udaji vyplyva, Ze podstatnd Cast obyvatelstva dadvnym plivodem ze
Slovenska zijici na uzemi CR se dlouhou dobu potykala sproblémem nabyti statniho
obcanstvi. Z poznatkll a praxe, zejména Poradny pro ob¢anstvi Ceského helsinského vyboru
vyplyva, Ze se jednalo o osoby, které byly socialné¢ méné kompetentni. Mnoho téchto osob
nemohlo nabyt Ceské obcCanstvi ani po ucinéni vSech predstavitelnych pravnich kroka
minimalné do platnosti paté novely ¢.194/1999 Sb. Fakticky dopad pravni tpravy byl ze
socidlniho hlediska dost zdvazny a neodiivodnény potifebami spolecnosti 1 statu.

Podminka pétileté beztrestnosti, kterd byla neptekonatelnou do ucinnosti ¢tvrté novely
¢. 139/1996 Sb., se jevi jako absurdni vzhledem k tomu, Ze ma negativni efekt z hlediska trestni
prevence a integrace trestanych osob. Podobny ucinek méla 1 faktickd slozitost opcni a pozdéji
jesté vetsi slozitost naturalizacni procedury. Skupiny obyvatel, které se neorientovaly
v pravnich ptedpisech upravujicich stdtoobcanskou problematiku, se ¢asto dostavaly do situace
osob bez dokladu, protoze ziskat slovenské doklady byla pro né rovnéz tézko prekonatelna
prekazka.

Vzhledem ke kontextu pravnich ptedpisii upravujicich socialni zabezpe€eni dopadal
tento stav na celé rodiny, z nichZ alesponl jeden ¢len nemél vytizené obcanstvi nebo povoleni
k trvalému pobytu®. Tato skuteGnost tak socialné jesté vice deprivovala postizené skupiny a
Cleny jejich rodin. Vzhledem knové tvofenym hendikeplim se jejich situace stavala jesté
bezvychodngjsi.

Zvlast vyznamny dopad méla statoobanskd tUprava na osoby, které byly
hendikepovany z hlediska zptsobilosti k pravnim ukoniim. Byly to zejména déti v détskych
domovech a déti znelplnych rodin, kde chybél souhlas jednoho zrodict. Teoreticky bylo
mozné tyto problémy feSit soudnim ustanovenim opatrovnika nebo nahrazenim souhlasu
rozhodnodnutim soudu. Nez se tak stalo, zmeskaly zminéné osoby vzhledem kokolnostem
lhitu k opci, poptipadé dospély, nebo oboji. Pokud se pak ocitly mimo vychovné zatizeni po
lhite k volbé, byly bez doklad.

Zminény stav byl kritizovan mnohymi nevladnimi organizacemi i mezinarodnimi
organizacemi. Ceska politicka reprezentace se piesto knastalym problémiim stavéla laxné a
nepodnikla ani kroky, které by mély asistencni charakter. Tato aktivita by pomohla alespon
tém, ktefi teoreticky mohli obCanstvi nabyt, ale procedura pro né byla pfili§ slozitd. Vétsinu
téchto aktivit suplovaly nevladni organizace, zejména Poradna pro obcanstvi byvalych ob¢anti
CSFR puisobici pii CHV a financovana z prostiedkit UNHCR.

8 Citizenship in the Context of Dissolution of Czechoslovakia; EUROPEAN SERIES Volume 2, No 4, September
1996; UNHCR, Regional Bureau for Europe, Switzerland, Geneva 1996.
4 Srovnej § 3 zakona &. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofte.
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Vzhledem ke slozitosti pravni Upravy, bylo jeji pochopeni obtizné nejen pro mnoho
osob, kterych se pfimo dotykala, ale 1 pro ufady. V konkrétnich situacich dochéazelo k ¢astému
poruSovani nepochybnych ustanoveni zdkona ¢.40/1993 Sb., ale 1 spravniho fadu. Mnoho osob
se ocitlo v prekluzi nebo jiné obtizné situaci kvili $patnému postupu Giedniki. Castym jevem
bylo odmitani piijimani zadosti. Naturaliza¢ni fizeni trvalo pal roku i déle.

Vétsina osob, kterych se zminéné problémy dotykaly, byla piislusniky romské
komunity. Tato okolnost byla také ohniskem zminénych kritik. Podminka beztrestnosti byla
Casto nazyvana v prostiedi nevladnich organizaci jako ,.cikanskd podminka®. Je t&zké
posuzovat, zda z hlediska zaméru $lo o diskriminaci, nebo zda Slo o nezamysleny dusledek. K
diskriminaci nedochéazelo na zéklad¢ piislusnosti kdiskriminované skupiné, ale na zaklad¢
toho, ze piislusnici diskriminované skupiny vykazovali ve vétSi mife shodné znaky, se kterymi
se dané problémy pojily. To jest zejména slovensky plivod zhlediska mista narozeni jejich
predkli, popfipad€ jich samych. Odhaduje se, Ze dvé tietiny takto postiZené populace se
narodily na uzemi CR. Tento ptvod vkombinaci se zdznamem v rejstifku trestll nebo
nepiihlaSenim se na tizemi CR, vadnym postupem ufednikli, opomenutim nebo socialni
nekompetenci byl pfi¢inou zminénych potizi. Netfeba podotykat, ze zminéné okolnosti mohou
byt pojimany jako socialn¢ patologické, ovSem je nepochybné, Ze by nemély vést k faktickému
zbaveni obCanstvi, a to zejména tehdy, je-li jejich pivodcem nékdo jiny (fednicka pochybeni).
Z hlediska faktické ptsobnosti meéla stitoobCanskd tuprava diskriminacéni efekt a je
nepochybné, e za n&j nese Ceska republika odpovédnost. Prvni kritiky pojednavaného zakona
se ozyvaly jiz od roku 1993 a na féru mezinarodnich organizaci od roku 1994’

Zminéné dopady zdkona mél globalni dopad na romskou komunitu a negativné
psychologicky a fakticky ovlivnily jeji integracni potencial do ceské spolecnosti a jeji
identifikacni postoje k nové vzniklému €eskému statu. To bylo zvyraznéno 1 tim, Ze znacnd cast
z nich si musela o obcanstvi zadat a procedura byla pro n¢ dost ¢asto ponizujici, zejména kvuli
pfistupu zna¢né &asti Uradi™. Zakon mél vliv i na postoje vétSinové populace. Okolnost, ze
doposud pouze rasisticky motivované rozliSovani na my a oni dostalo v mnoha piipadech
pravni posvéceni, nezlepsila jeji i1 jinak xenofobni postoje. O tom, ze témér vSechny osoby,
kterych se vySe nastinény vycet problému tykal, byly, jsou a budou legitimni soucasti ceského
sociokulturniho prostiedi, nemtize byt pochyb. Zakon tedy ve své konfirmativni roli zcela
selhal a nezamyslen¢ zafungoval jako negativni regulativ.

Novela €. 194/1999 Sb. vytvorila predpoklady, jak zhojit znanou cast do té doby
nevyieSenych problémt. Neékteré konkrétni piipady nejsou vyieSeny dodnes. Socidlni a
sociokulturni nésledky, které zpétné¢ piimo feSit nelze, budou patrné jest¢ dlouho
poznamenavat zivot postizenych jedinci a jejich rodinnych ptislusniki.

Dalsim aspektem, ktery se ukdzal jako problematicky, byla skute¢nost, ze Cesky stat
nepovazoval nadale za Ceské obcCany ty, ktefi optovali pro slovenské obcanstvi, za ceské
obcany. Je otazka, zda takto aplikovand zisada zamezovani vzniku dvojiho obcanstvi je
v porddku vzhledem ke kulturnimu a politickému sepjeti ¢eského a slovenského politického
naroda. Tento pfistup vzbuzoval silnou nevoli téch, kterych se tykal, a posléze byl zménén az
tak, ze byl odstranéna zasada zamezovani vzniku dvojiho obcanstvi ve vztahu knabyti
slovenského obcanstvi. Tato perioda nezanechala vétsich socidlnich nasledkd, pouze rozsitila
fady téch, kdo ziskali despekt vuc¢i Ceskému statu, ackoliv mohli byt jeho nejlepsimi
reprezentanty.

50 Zprava CHV o stavu lidskych prav v Ceské republice vroce 1998; Cesky helsinsky vybor, Praha 1999; také na
http://www.helcom.cz; str. 27 an.

3! Kupiikladu: Zprava o zadkonu o Ceském obganstvi - Disledky zdkona o ob&anstvi pro ¢eskou romskou komunitu;
Ina Zoonova; Nadace Tolerance, Praha, kvéten 1994. Také jednani na seminafi KBSE The Roma Dimension ve
Varsavé vzaii 1994, kde vystupovala proti zakonu zejména americkd oficialni delegace, ktera vydala své
stanovisko i1 pisemné. Rovnéz kritika Evropské Unie.

52 zprava CHV o stavu lidskych prav v Ceské republice vroce 1998; Cesky helsinsky vybor, Praha 1999; také na
http://www.helcom.cz; str. 27 an.
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Zasada zamezovani vzniku dvojiho obcanstvi, ktera se doposud uplatiiuje pfi nabyvani
na zaklad¢ ud€leni, je podle mé& neopodstatnéna, protoze nereflektuje spolecenskou a kulturni
realitu, kterd navzdory rozpadu statu pretrvava. Stejné tak neni upraven odlisSné statoobcansky
rezim byvalych Ceskoslovenskych obc¢anti s vyjimkou moznosti prominout pétilety trvaly pobyt
a nevyzadovani znalosti Ceského jazyka. Tato otdzka by meéla byt feSena Sifeji vkontextu
nejenom statoobCanského prava, ale 1 cizineckého pobytového prava. Soucasny zdkon
¢.326/1999 Sb., opobytu cizincti na uzemi Ceské republiky a ozménd dalich zikont
pfiznava zvla$tni rezim pouze byvalym ob&aniim CR.

Rozpad statu by meél byt doprovazen maximem privilegijnich opatieni, ktera by
minimalizovala jeho socialné politické dasledky™.

c. Standardni statoob¢anské pravo jako regulativ. Funkce statoobcanského prava jako
regulativu je minimélni. Samo o sobé miiZze jako integracni regulativ fungovat jen stézi. Pro
jeho uspésnou funkci vtéto oblasti je zapotfebi vytvofit celkovou imigrani a integracni
koncepci jako celek a tuto pak vtélit do souboru norem cizineckého a statoobcanského prava.
Tato koncepce zatim chybi. Chybi ovSem 1 jasné sdilend predstava, jak tuto koncepci
formulovat. Soucasna pravni uprava nechdva posouzeni vSech Zadosti vdiskre¢ni pravomoci
ptislusnych organii, ale nevymezuje hmotné podminky pro jejich posouzeni. Proces uredni
integrace, pocinaje usidlenim a konce nabytim statniho obcanstvi, je jako celek dosti nelogicky
a nevytvari motiva¢ni mechanizmy z hlediska z&jmi ¢eské spolecnosti a republiky (s vyjimkou
pozadavku beztrestnosti).

Funkce zakona jako regulativu spolecenskych vztahti je dost problematicka zhlediska
obecného zdjmu na fungovani ufadl podle principu dobré spravy. Jiz jsem mnohokrat zminil,
ze utfednici zejména okresnich a obvodnich ufadt se pfili§ neorientuji vpredmétném pravu.
Kromé samotného podcenéni metodického vedeni ufedniki, které je dilem konkrétni politiky
Ministerstva vnitra, se vzakon¢ skryvaji dal$i rizika pro fungovéani dobré spravy. Jejich
existenci lze dovodit pomoci sociologickych poznatkli fungovani Gfednickych struktur®.

Zakon upravuje nékolik fizeni, kterd maji charakter pfiznani néjakého prava. Je to
jednak fizeni oud¢leni statniho obcanstvi, dale to mlze byt fizeni oudéleni vyjimky
z povinnosti pétiletého trvalého pobytu a fizeni oudéleni vyjimky zpovinnosti predlozit
doklad o vyvazani se ze statniho svazku. Ve vSech ptipadech rozhoduje ministerstvo zcela na
zékladé volné uvahy bez opory o jakkoliv definované podminky, které by alesponn ndznakem
upravovaly, jak se mé& rozhodovaci organ fidit (s vyjimkou nové zavedeného ustanoveni, ze
ministerstvo je opravnéno posoudit zaddost oud¢€leni také z hlediska bezpecnosti statu). Ve
vSech pfipadech rozhoduje ministerstvo tak, ze jeho ¢innost neni fakticky piezkoumatelna,
protoZze o rozkladu rozhoduje ministr vnitra, ktery rozhoduje na zaklad¢ podkladi, které mu
pfipravi tentyZz aparat, jenz rozhodnuti vydal. Vécny piezkum jinym nezavislym organem je
vyloucen. Existuji vnitini smérnice, které jsou nevefejné (!). Tato skutecnost ma ovSem do
pravniho statu daleko. Popsané skutecnosti predstavuji idedlni podminky pro nedostate¢né
zkoumani zadosti, Ufedni zviili a v neposledni fad¢ i pro korupci.

Jednou z mala regulativnich ambici zdkona, ktera je i1 explicitné vyjadiena vdivodové
zpraveé, je zasada zamezovani vzniku dvojiho obc¢anstvi. Vpraxi je tato zasada napliovana
»obousmérne®, tedy pifi nabyvani i pii pozbyvani. Posuzovat tuto zasadu lze zhlediska
praktického a teoretického.

3V zahrani¢i jsou znamy piipady, kdy zména statni suverenity tzemi vedla kdlouhodobému zvyhodnénému
statoobCanskému rezimu pro osoby Zijici na daném uzemi. Pfikladem je Alzirsko, jehoZ vSichni ob¢ané narozeni do
roku 1956 jsou zaroven Francouzi, dale polské Slezsko, jehoZ vétSina obyvatel se miize stat spolkovymi obCany
bez ohledu na etnicitu, dale Spanélsko, které ma zjednodusenou proceduru nabyvani obanstvi ob&any
hispanofonich zemi, tedy byvalych kolonii, a také nékteré zemé byvalého SSSR, kde jesté bézi velkoryse pojaté
op¢ni lhity. Ve vétsing téchto piipadd dochazi k zachovani dvojiho obanstvi.

3 Sociologie organizace a byrokracie; Jak Keller; SLON, Praha 1996.
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V praxi je nejproblematictéjsi konkrétni dopad této zasady. Konkrétni zadatelé byvaji
obCané ruznych zemi, ve kterych byvaji jesté raznéjSi pravni upravy pozbyvani statniho
obcanstvi, jejichz konkrétni fungovani jde Casto az za hranice pozndni, pfedstavitelnosti a
ocekavatelnosti. Nékteré staty nevyvazuji vibec, ale tuto skuteCnost nelze zjistit. Jiné zemé
formaln¢ vyvazuji, ale za vyvazani je tteba zaplatit dost velky poplatek, nékdy i uplatek (v fadu
desetitisicti az statisicii Ceskych korun). Mnohé staty prosté nekomunikuji viilbec nebo maji
nejblizsi zastupitelstva ve vzdalenych zemich. Fakticky vytvaii povinnost vyvazat se i
prokazat, Ze nabytim ceského obcanstvi dojde ke pozbyti ptivodniho, dost tézko prekonatelné
prekazky, které maji riznou podobu. Fakticky jsou tak znevyhodnovani zadatelé, kteti jsou
obCany zemi s odliSnou, popiipadé slabsi pravni kulturou. Vnékterych piipadech je tato
piekazka prakticky neptekonatelnd. Nékdy ma i financni aspekt. Ackoliv je podminka pro
vSechny formalné tataZz, ve skutec¢nosti dochdzi knatolik rozriiznénym dopadim pfi jejim
uplatiiovani bez ohledu na zavinéni Zadatele, Ze 1ze pochybovat o zachovéni principu rovnosti.

V néekterych piipadech je i sporné, zda lze po Zadateli spravedlivé pozadovat, aby
komunikoval s ufady statu svého plivodu. To plati bez ohledu na to, zda je Zadatel formalné
uprchlikem, ¢i nikoliv. Pfed padem zelezné opony nepozadovaly urady nékterych
zépadoevropskych zemi po Zzadatelich, ktefi emigrovali zCSSR, aby komunikovali
s ¢eskoslovenskymi ufady, i kdyz t€émto nebyl pfiznan status uprchlika; vyvazovaci podminka
se tedy neuplatiiovala a kob¢anstvi CSSR se nepfihlizelo. Tento postup mél oporu i ve
skuteCnosti, ze vyemigrovavsi Ceskoslovensti ob¢ané byli obCany pouze nomindlné. Jejich
statoobCansky vztah, zejména ve vztahu ksetrvavani v zahrani¢i, nebyl naplnén (moznost
bezproblémového nédvratu do vlasti, diplomatickd ochrana apod.). Situace nékterych cizinct
pobyvajicich na tGzemi CR je podobna této situaci. Ve svétle praktickych problémt pii
vyzadovani povinnosti se vyvazovat ze statniho svazku ¢i dokladat, Ze nabytim ceského
obCanstvi dojde ke ztrat¢é ptvodniho, je tato podminka nesmyslnd, ba Skodliva. Jeji
nezamyslené disledky casto proméiuji Zadatele vzajatce absurdnich poméri statu, znéhoz
pochdzi. Problémy jsou navic kombinovany slaxnim pfistupem ministerstva vnitra. Tento
pravni stav stézi odpovidd pozadavkim pravni jistoty”. Vyjimecnostni rezim, ktery zakon za
jistych okolnosti pfipousti, je nedostateCny. Ostatné koncepcni problém neni mozné vpravnim
stat¢ dlouhodobé fesit soustavnym udélovanim vyjimek.

Princip zamezovani vzniku dvojiho obcanstvi je problematicky 1 zhlediska
filozofického. Tato jednoduch4 pravni dispozice se totiz sté¢zi srovna se slozitostmi vzdy
jedine¢nych osudii jednotlivel, ktefi jsou nuceni nebo rozhodnuti zménit svoji vlast docasné,
trvale nebo nezndmo na jak dlouho™.

Princip jediného obcCanstvi zavani také vylucnosti, kterd je vceském kontextu sice
béZna, ale stéZi slucitelna s ocekdvanym otevienim se svétu a prohlubovanim integrace s nim.
Cesky pocit vyluénosti je navic obtizné esteticky pfijatelny a neni zcela, jasné pro¢ nutit
pon¢kud kosmopolitngji orientované osoby se mu podfizovat. Nehledé na to, ze to mize i
negativné ovlivnit jejich vztah k ceskému statu. Ve svéte je princip vyluéného obcCanstvi spise
opoustén. Jako priklad mohou poslouzit staty jako Francie, USA, skandinavské zemé, diskuse
v Nizozemi, Némecku apod.

Dalsim absurdnim, nicméné prevazné neskodnym institutem, ktery zdkon upravuje je
statoobCansky slib. Cizinec, ktery se rozhodl zné&jakého divodu opustit svoji vlast, coz
v mnohych ptipadech znamenalo pro néj zivotni rozhodnuti spojené ¢asto sjinym traumatem,
ktery musel snaSet 1éta Ustrky vcCeské xenofobni spoleCnosti, vcetné¢ chovani pomérné
arogantni cizinecké policie a jinych ufadli, zavrSi svoji formdalni integraci absurdnim
pfechodovym ritudlem, ktery po obsahové strance pfipomind armadni pfijimani ,,novacka*
mezi mazaky.

5 Proces; Franz Iv(aﬂ<a; Ceskoslovensky spisvovatel, Praha 1958. Zamek; Franz Kafka; Odeon, Praha 1969.
%% Viz zejména: Ceské statni ob&anstvi; Jan Cerny, Milo§ Valasek; Linde Praha a. s., 1996; str. 28-30. Dale: Otazky
dvojiho statniho obcanstvi ve svétle Ceskoslovensko-americké smlouvy zroku 1928 a amerického prava; Vaclav
Péchota; Pravnik ¢. 7/1995.
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Ceska politicka a pravni kultura je soucdasti zapadoevropské tradice, vjejimz
hodnotovém katalogu se nachazi ve srovnani s jinymi civiliza¢nimi okruhy mimo jiné diraz na
obsah a abstrahovani od ritualizace’.

Zakon nastésti umoziuje slozeni slibu prominout a ministerstvo zadatelim o prominuti
vzdy vyhovuje.

d. Standardni statoobfanské pravo jako konfirmativ. Zakon, ktery upravuje nabyvani
a pozbyvani stitniho obcanstvi, by mél vytvaret pravni prostiedi, vnémz pravni vztahy
zohlednuji fakticky stav véci. Obecné pojaté obCanstvi je SirSi pojem, ktery ma socidlni,
hospodaisky, kulturni a dal$i rozméry. Obcanstvi ve spoleCenském slova smyslu, tedy jakysi
odpovédny podil na Zivoté obce, vznika jako skute€nost, ktera stoji do jisté miry mimo pravo.
Pravo by mélo vytvaret takové dispozice, aby bylo mozné U¢inn€ uvadét pravni vztahy a
statusy do souladu se skute¢nosti.

Soucasné statoobcanské pravo se této myslence zcela vzdaluje. Jednotlivé body, které
v tomto ohledu vytvafi celkovou invaliditu zdkona, se daji rozd¢lit do tii skupin:

1) Podminky, které zakon vyzaduje pro udéleni obcanstvi. Zakon se zaméiuje pouze na
formalni podminky a nezohlediiuje jiné okolnosti. Osoba, ktera Zije fakticky vCR déle nez pét
let, nemusi byt méné socidln€ integrovana nez osoba, kterd ma tento pobyt povolen jako trvaly;
nehled¢ na to, Ze povoleni k trvalému pobytu neni snadné ziskat. Jeho ziskani navic nesvédci
o stupni integrace, ale pouze hypoteticky o nepfimych piedpokladech k ni*®. Stitoobdanské
pravo ani nepfihlizi, s vyjimkou moznosti uvedenych v § 11 zékona, k pobytu, ktery pfedchazel
tomu na povoleni k trvalému pobytu.

Vyjimecnosti rezim, ktery je beztak velmi hrubé kalibrovany, miize stézi nahradit
koncep¢ni nedostatek zédkona.

2) Podminky zkoumani zadosti oud¢leni, popiipadé Zzadosti o prominuti vyjimek
nejsou nijak vefejné specifikovany s vyjimkou noveé zavedeného ustanoveni § 10 odst. 3). Jaké
jsou pohnutky téch, ktefi onich rozhoduji, se nedd vycist ani z odiivodnéni rozhodnuti (pl.).
Zt¢71 1ze predpokladat, ze jsou ufednici vedeni snahou posoudit faktickou miru spolecenské,
kulturni a jiné integrace zadatele do spole¢nosti. Pokud se tak d¢je, je stézi predstavitelné, ze se
tak d¢je na zékladé€ alespon relativné objektivnich kritérii.

3) Problematicka je v tomto ohledu i procedura, ktera svétuje celé fizeni jedné instituci
(jedné instituci v sociologickém slova smyslu) bez moznosti jakéhokoliv, zejména soudniho,
prezkumu. Tento stav vede kzeslabeni konfirmativniho vyznamu statoobCanského prava.
Z procedury se tak stava spiSe udéleni na z ufedniho rozmaru ¢i blahoville bez souvislosti
s faktickou integraci zadatele do spole¢nosti v Ceské republice.

Konfirmativni role zdkona je jesté zeslabena tim, Ze pifi udéleni se vyzaduje vyvazani se
zadatele fakticky Zadnou souvislost. O tomto problému je pojednano obsirné vySe voddile
zabyvajicim se statoobcanskym pravem jako regulativem.

e. Zavérem. StaoobcCanské pravo je tedy nedokonalé zmnoha hledisek. Nedokazalo se
vyrovnat srozpadem stitu a spoleCenskou realitou, ktera zde existovala jakodlsledek
existence spolecného statu. Ackoliv se vtomto ohledu vyznamné zménilo, nékteré pravni
problémy a bariéry trvaji doposud bez spolecenského nebo ekonomického odtivodnéni.

Stejné tak nefunguje jako spoleensky imigra¢ni a integracni regulativ; tato invalidita je
zpusobena ve velké mife cizineckym pravem jako celkem a absenci né€jaké koncepce (,,utni,
kde mutzes a jak mizes* neni koncepce).

7 Podminky svobody; Obcanska spole¢nost a jeji rivalové; Ernest Gellner; CDK, Brno 1998.

% Novy zakon o pobytu cizinci & 326/1999 Sb. zavedl sice moznost udélovat povoleni ktrvalému pobytu po
deseti letech jiného legalniho pobytu kazdému cizinci, ale podle soucasného pravniho stavu bude tato moznost
poprvé pouzitelna vlednu 2009. Vzhledem k piedpokladanému vstupu CR do EU, ktera vytvaii vtéto oblasti
standardy, je nepravdépodobné, Ze se tato norma udrzi do doby, nez bude pouzitelna.
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Konfirmativni role statoobanského prava je rovnéz slaba. Jeho schopnost reflektovat
socialni realitu je téméf nulova.

Zbyva tedy odpovédet na otdzku, jakou roli stitoobCanské pravo plni. Funguje jako
rigidizujici prvek, a to jak z hlediska integrace, tak z hlediska motivace k ni. Dal§im disledkem
jeho fungovani je pokles pravniho védomi a divéry vpravo u téch, u kterych je to nejméné
zadouci. Také priliSny diraz na vS§emocné rozhodovani uiednického aparatu je stézi zadouci
jak z hlediska subjektivné vnimaného dopadu na ty, ojejichz pravech se rozhoduje, tak i celé
spole¢nosti, nebot’ pii procedurdch, které¢ zdkon upravuje, se lze stézi setkat sjevem pravni
jistoty.

4.  zakon v kontextu mezinarodniho prava

a. Obecny vyvoj. Statni obCanstvi je pravni vztah, ktery je tradién€ upraven vnitrostatnim
pravem. Jako pravni skutecnost je ovSem relevantni i vmezinarodnim pravu. Timto se li$i od
vétSiny jinych pravnich vztah@i vnitrostitniho prava®. Mezindrodnim pravem je obdéanstvi
vniméno jako bliZe nespecificka pfisluSnost jedince ke statu, ktera je nezavisla na tom, kde se
obcan prave nachazi.

Ackoliv je statni prislusnost, respektive Gprava jejiho nabyvani a pozbyvani véci, ktera
spada vyluéné do kompetence suverénnich statii, neni zcela bez souvislosti smezinarodnim
pravem a mezindrodnimi vztahy viibec.

Tento jev je charakteristicky zejména pro 20. stoleti. Poprvé zacalo ke zminénému jevu
internacionalizace dochdzet pfi zméné suverenity na néjakém uzemi. Vminulosti nebyl tento
problém obsirnéji feSen. Se zmeénou suverenity doSlo prost¢ ke zméné suverenity 1 nad
osobami, které se na daném Uzemi nachézely, ojejich osudu pak rozhodoval novy suverén
podle své vlastni a svobodné rozvahy. Na konci 19. stoleti a pocatkem 20. se tato problematika
zacala feSit v mezinarodnich smlouvach, které se zabyvaly danou problematikou. Osoby, které
zily na onom uzemi, ménily zpravidla bez dalsiho sviij statopravni status a ve smlouvé byl
vymezen okruh osob, které mohou provést opci, stejné tak i lhiity pro né. Podobné zacinaly byt
takto feSeny statoobcanské vztahy dalSich osob, kuptikladu nedobrovolné vyménénych mensin
mezi Tureckem a Reckem (nedobrovolné z hlediska mensin, nikoliv zminénych statt)®.

K nariistu ustanoveni, kterd upravovala problematiku statniho obcanstvi patfil
mezinarodnésmluvni systém patizskych predmésti. Po prvni svétové valce dochazi navic ke
koncep¢néjsi upravé dané problematiky v souvislosti srozpadem a zménami hranic mnoha
stath. Tento systém byl vymySlen vitéznymi mocnostmi a prosazen do systému smluv.
Jednotlivé staty véetné Ceskoslovenska jej poté implementovaly. Systém obsahoval i pravidla,
kterd méla zamezovat vzniku bezdomovectvi, zejména zvlaStni pravidla pro pfipady urceni
obCanstvi nové narozenych déti. Po prvni svétové valce zaCind praxe dvoustrannych
mezinarodnich smluv, které upravuji kolizni stadtoobcanskou problematiku.

Dalsi etapa internacionalizace otazek statniho obcCanstvi nastdva po druhé svétové
valce. Statni obcCanstvi zacind byt zminovano vmezinarodnich dokumentech, které se tykaji
lidskych prav. Pravo na statni ptislusnost, jeji zménu a zdkaz jejiho svévolného zbaveni se
objevuje ve VSeobecné deklaraci lidskych prav a déale i vzavaznych pravnich dokumentech
jako Umluva o pravech ditéte apod. Jsou uzavirany mnohostranné mezinarodni smlouvy, které
fesi parcialni problematiky, jako statni obCanstvi provdanych Zen a postaveni bezdomovcil a
zamezovani bezdomovectvi obecné. V roce 1955 vydal Mezinarodniho soudni dviir v Haagu
prvni rozsudek, ktery se tykal sporu ouznani obcanstvi osoby jinym stitem. Soud dospél

% Mezinarodni pravo vefejné, Obecna Cast; Jifi Malenovsky; Masarykova univerzita a nakladatelstvi Doplnék;
Brno 1997; str. 60.
% T ausannskd mezinarodni smlouva z roku 1923.
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k ndzoru, ze nezaklada-li se obCanstvi na ,piimé vazb&“ (genuine link), neni je jiny stat
povinen uznat. Vrozsudku se nezpochybnilo obcanstvi jako takové, ale pouze jeho
mezinarodnépravni relevance. Rozsudek je zajimavy zejména tim, ze je jediny, ktery se
problematikou obcanstvi zabyva, a tim, ze definuje onu ,,pfimou vazbu* jako pojmovy znak
obcanstvi. Z hlediska zavaznosti se rozsudkem musi fidit v konkrétnim ptipadé pouze Gi€astnici
fizeni, tedy Lichtenstejnsko a Guatemala.

V evropském prostoru, ktery je rozdélen zeleznou oponou, se po druhé svétové valce
vytvaii dva subregiondlni mezinarodnépravni systémy, které fesi problematiku dvojiho
obCanstvi a otdzek souvisejicich. Vzemich vychodniho tabora se vytvofil systém
dvoustrannych smluv, které zamezovaly vzniku dvojiho obCanstvi a upravovaly kolizni situace.
Ceskoslovensko bylo sou¢asti tohoto systému. Ceska republika sukcesi vstoupila do tohoto
systému.

Mezi zemémi zapadni Evropy na piidé Rady Evropy byla ve Strasburku vroce 1963
uzaviena mnohostrannd mezinarodni smlouva O omezeni piipadii vicerého obcCanstvi a
o valeénych povinnostech v ptipadech vicerého obcanstvi. Tato smlouva nevylucovala vznik
dvojiho obcanstvi ani jeho trvani, pouze upravovala ztratu pivodniho obcanstvi, jestlize doslo
k nabyti nového na zaddost. Smlouva dale upravuje vykon vojenské povinnosti osob snasobnym
obCanstvim. Smlouva doznala dvou zmén, z ¢ehoz druhd vedla k rozsifeni vyjimek, kdy bylo
mozné, aby si osoba ponechala dvoji ob&anstvi. Ceskd republika neni stranou této
mezinarodni smlouvy.

Vroce 1997 byla ve Strasburku rovnéz na pidé Rady Evropy uzaviena Evropska
umluva o obCanstvi, ktera vstoupila vucinnost vbieznu 2000. Tato umluva jiz vibec
nezamezuje vzniku dvojiho obcanstvi. Uznava sice pravo statu drzet se principu jednoho
obcanstvi, ale proti tomuto principu kodifikuje dosti Siroce katalog vyjimek: pfipady déti, které
,,zd&dily* dvoji ob&anstvi, dvoji ob&anstvi jako diisledek manzelstvi apod. Umluva kodifikuje
dosti opravnéni jednotliveil, jako maximalni desetiletd délka pobytu pro moznost nabyt
obCanstvi, zamezovani vzniku bezdomovectvi, prava jednotlived vptipadé zmény statni
suverenity na uzemi, Sirokd dispozicni opravnéni jednotlivce vptipad¢ ziikani se jednoho
z vice oblanstvi. Umluva obsahuje katalog procesnich priv, zejména pravo na pisemné
odiivodnéné rozhodnuti, pravo na soudni nebo spravni odvoléni, odivodnéné poplatky,
piimétené Ihity apod. Umluva obsahuje také ustanoveni, ktera fesi kolizi vojenské povinnosti
u 0sob s vicerym obcanstvim. Umluva je z vétsi ¢asti vyétem opravnéni jednotlivce a omezeni
opravnéni statu.

Umluva je kromé jiného reflexi vyvoje statoob&anskych tiprav vjednotlivych zemich,
kdy se stale castéji opousti koncept vyluéného obcanstvi a obCanstvi je stale Castéji ddvano do
souvislosti s lidskymi pravy a je vnimano spoletenskosmluvné a nikoliv statusové. Ceska
republika k této smlouvée pfistoupila, ale zatim ji neratifikovala.

Posledni fazi internacionalizace statoobCanskych otdzek miZeme zaznamenat
v souvislosti s rozpadem tii federaci ovladanych Slovany. Tato udélost vzbudila zdjem
mezindrodniho spoleCenstvi, zejména zplatforem OBSE a Rady Evropy, ale i OSN. Ty
sledovaly, jakym zptisobem se nastupnické staty vyrovnaji s upravou statoobcanskych otazek.
Legitimace tohoto kritického pfistupu mezindrodniho spoleCenstvi pramenila zejména
z posuzovani dodrzovani jinych se statnim obcCanstvim pfimo nesouvisejicich standardd, tj.
obecnych principii pravniho statu, ochrany mensin apod.

Teorie prava definuje normu obecné jako o¢ekdvanou formu chovani a odliSuje normy
socialni a pravni. V oblasti mezinarodniho prava, které uzce souvisi s mezinarodnimi vztahy, je
hranice mezi normami pravnimi a jinymi je$t€ méné zietelnd. Zejména tehdy, kdyz spolu
okruhy problémt, které patii do jedné ¢i druhé oblasti, vyznamné souviseji. Nékteré organizace
jako tteba OBSE definuji pfimo politické, a nikoliv pravni standardy. Konkrétné se
mezindrodni organizace zaméfily na sledovani vzniku bezdomovectvi a moznost obcani statu,
jenz pied rozpadem byl suverénem na tizemi, na kterém fakticky zili, stat se obCany statu, ktery
nové vykonaval suverenitu na onom uzemi. Dale sledovaly moZnost ziskat obCanstvi statu,
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ktery je jednim z uzemnich sukcesort statu predeslého obcanstvi a do kterého v disledku zmén
presidlili, at’ uz dobrovolné¢ nebo nedobrovolné. Zjist¢tho uhlu pohledu se daji jiz tyto
o¢ekavané formy chovani povazovat za obecné zasady mezinarodniho prava’'.

O pomérn¢ rychlé reflexi zminénych probléml pozitivnim mezinarodnim pravem
svédci 1 to, Ze Evropska imluva o obCanstvi jiZ v pozitivnim pravu reflektuje nové vytvorené
politické standardy. Krom¢ toho byl na ptidé OSN vypracovan Komisi pro mezinarodni pravo
navrh mnohostranné mezinarodni smlouvy, jez v ptipad¢ sukcese statniho izemi ma upravovat
povinnosti stati, které se tykaji ob&anstvi, a ktera pevné upravuje vyse zminéné standardy®.

b. Ceské statoobanské pravoe. Ve svétle nastinéného vyvoje se jevi Seska pravni tprava
statniho obcanstvi jako velmi konzervativni.

V obecné roving je Ceska uprava zastarald ve Ipéni na principu jednoho obcanstvi,
nedtsledném zamezovani bezdomovectvi a v otazkach proceduralnich ¢i koliznich®.

Ceska statoobanska uprava se dostala rovnéz do kolize se zminénymi predstavami
mezinarodniho spolecenstvi, zejména pravni Upravou nabyvani obcCanstvi byvalymi
Ceskoslovenskymi obcany. Kritizovany byly zejména skute¢nosti popsané vkapitole II. 3. b.
Meftitkem pro kritiku byly zminéné obecné principy pravniho statu, jako zdkaz retroaktivity
sankci, princip ziskanych prév, poruSeni principu pravni jistoty, zakaz zbaveni obCanstvi a
dalsi. Z katalogu méfitek mezinarodniho prava bylo pouzito zejména poruSeni zminéného
principu ,,faktického pouta® (genuine link) a zakaz vzniku bezdomovectvi; a to i de facto. Tato
skute¢nost vedla k jiz zminované kritice®.

Dalsi velmi vyznamny rozpor ¢eského statoobCanského prava s mezinarodnim pravem
je nesoulad sdvoustrannymi mezindrodnimi smlouvami, které uzavielo Ceskoslovensko
s dal$imi zemémi vychodniho bloku. Tyto smlouvy kogentné stanovi hrani¢ni ukazatele uréeni
obcanstvi ditéte, jehoz rodice jsou obcané ruznych stati. Zakon vytvaii jinou konstrukei, tedy
ze dit¢ Ceského obcana je vzdy Ceskym obCanem. Zakon neobsahuje ustanoveni, které by
umoziovalo aplikaci mezinarodnich smluv, néjakou inkorporacni klauzuli, a nelze je tedy
pfimo aplikovat. Jiné zdvazky vyplyvajici zonéch smluv lze teoreticky dodrZet vramci
diskre¢ni pravomoci. Pouziti mezindrodné¢ pravniho zavazku jako kritéria je ovSem
problematické vzhledem k tistavnépravni zasad¢ vykonu statni moci na zakladé zédkona, kterym
mezindrodni smlouva samoziejm¢ neni. Princip zdkonnosti vykonu statni moci na useku
statoob&anského prava je rovnéz specialné upraven vél. 12 odst. 1 Ustavy; viz L 1., 1.2.].,
L3 malll.j

Ceska statoob&anska pravni Giprava také nediisledné dodrzuje zavazek vyjadieny vél. 7
Umluvy o pravech ditéte, podle kterého ma dité pravo na statni piislusnost. Vhledem ktomu,
7e to je smlouva podle ¢l. 10 Ustavy CR, je pfimo zdvazna a ma prednost pied zakonem. Je
ovSem malo pravdépodobné, Ze by ceské urady piiznaly ditéti statni pfisluSnost pouze podle
této smlouvy a vydaly mu osvédceni o statnim obcanstvi. Podobny zavazek je také vyjadien

' V ramci obecného diskursu o normach na poli mezinarodniho spoleenstvi sehral Gesky zdkon negativni a
konzervacni roli, kdyz slouzil jako argument pro LotySsko a Estonsko, které obhajovaly pfed mezinarodnim
spolecenstvim své statoobCanské upravy, které byly jesté vice vrozporu s predstavami jinych ¢lentt mezinarodniho
spolecenstvi. Viz dale kapitola III. 5. b.

82 Viz dokument v paragrafovém znéni pod spisovou znackou OSN: A/CN. 4/L. 573, ktery vydala vbieznu 1999
International Law Commission, a nese nazev Nationality in Relation to the Succession of States.

63 Ceské pravo obecné se na podzim roku 1999 pondkud pfiblizilo zipadoevropskym standardim pfijetim
,balicku* zakonl upravujicich brannou povinnost, ve kterych se fesi vojenska povinnost a sluzba vjiné nez ceské
armade¢ osob s vicerym obc¢anstvim. Viz zejména §§ 54 a 57 zakona ¢. 218/1999 Sb., o rozsahu branné povinnosti a
o vojenskych spravnich uradech (branny zakon).

8 Viz zejména Citizenship in the Context of Dissolution of Czechoslovakia; EUROPEAN SERIES Volume 2, No
4, September 1996; UNHCR, Regional Bureau for Europe, Switzerland, Geneva 1996. Dale Rapport des experts
du Conseil de I’Europe sur les lois de la République tchéque et de la Slovaquie relatives f la citoyenneté et leur
mise en Suvre et réponses des Gouvernements de la République tchéque et de la Slovaquie; Conseil de 1’Europe,
Strasbourg, le 13 Novembre 1995. A také Ex Post Facto Problems of The Czech Citizenship Law; Commission on
Security and Cooperation In Europe of House of Representatives of USA; September 1996.
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vElL 6. smlouvy ¢.508/1921 Sb., mezi Celnymi mocnostmi spojenymi i sdruzenymi a
Ceskoslovenskem podepsané v Saint-Germain-en-Laye dne 10. zafi 1919.

c. Zavérem. Ceské statoobcanské pravo viibec nereflektuje mezinarodnépravni vyvoj a
standardy a je dokonce v pfimém rozporu s nékterymi jeho pravidly a principy.

5.  zakon v kontextu ustavniho prava

Podle statovédni teorie je obyvatelstvo jednim ze tfi pojmovych znakl stat. Statni
obcanstvi je mozné vnimat jako pravni vyraz ptislusnosti jedince k obyvatelstvu statu. Z tohoto
diivodu je tieba pfisuzovat institutu obCanstvi ptislusny pravni vyznam.

Ceské statooblanské pravo je doktrinalné zafazovano do kategorie Gstavniho prava.
V samotné Ustavé je zakotveno, Ze jeho nabyvani a pozbyvani musi byt upraveno zdkonem a je
vni zakotven zdkaz zbaveni obcanstvi. Vtomto kontextu je tieba posuzovat statoobcanské
pravo. Kritériem budou jednak uvahy z hlediska vhodnosti, ale i principy pravniho statu.

a. Typ pravniho predpisu. Prvni otdzka, kterou si kritik zdkona polozi, je zda neni
vhodné upravit stdtoobCanské pravo ustavnim zékonem, jak tomu bylo kupiikladu vobdobi
1920 az 1949. Domnivam se, Ze nezbytné to neni, ackoliv vzhledem k vyznamu problematiky
by to bylo mozné.

b. Udéleni. Zavaznym problémem je podle mé skutecnost, Ze oudé¢leni obcanstvi
rozhoduje slozka vykonné moci, vpraxi anonymni ufednici ministerstva vnitra. O formalni
prislusnosti k obyvatelstvu, které je ze tfi pojmovych znakl stitu a jeho demokratickou
konstituantou by nemély rozhodovat svévolné slozky vykonné moci (a uz viibec ne takovym
zpusobem, jakym rozhoduji), ale instituce, které jsou svoji povahou nezavislé. Je také otazkou,
pro¢ neni za urcitych okolnosti na obCanstvi pravni narok; tedy je-li fakticka participace na
spoleCenském, kulturnim, politickém a hospodaiském zivoté¢ dlouhodobé a trvale totozna
s participaci jinych obcani.

Podle stavajiciho pravniho stavu nelze rozhodnuti ani kloudné piezkoumat, coz je
v rozporu s principem piezkoumatelnosti a také vrozporu s ¢l. 6 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zékladnich svobod, ktery stanovi, Ze kazdy ma pravo, aby jeho zéalezitost byla
pfezkouména nezavislym soudem (spravedlivé, vefejné€ a v piimétené 1hite).

c. Znalost ceského jazyka. Zakon vyzaduje, aby Zadatel prokazal znalost ceského
jazyka. Tento pozadavek je ponékud vrozporu stim, e v CR neni pravné zakotven uiedni
jazyk. Specialné je né€kterymi normami upraven jednaci jazyk, coZ je motivovano praktickymi
procesnimi ditvody. V pfipad¢ udélovani obcanstvi tyto nejsou. Pozadavek znalosti ¢eského
jazyka je vrozporu i s principem rovnosti, ktery je vyjadien kuptikladu v¢l. 3 odst. 1) Listiny,
ale s principy, které jsou vyjadreny v ¢l. 3 odst. 2) a 3) Listiny.

V né¢kterych situacich nemusi byt zadatel schopen prokazat znalost zobjektivnich, jim
nezavinénych divoda. Existence moZnosti tuto podminku prominout ji samoziejmé
neospravedliuje.

d. Urceni ob¢anstvi po vzniku statu. Z hlediska ustavniho prava je rovnéz pochybny
zpusob, jakym bylo uréeno, kdo je obéanem Ceské republiky k1. lednu 1993, a ve stejném
kontextu, kdo se jim miize bez daliiho stat. Podle usneseni Ceské narodni rady ¢.5/1993 Sb.,
ze dne 15. prosince 1992 se CNR sama prohlasila jedinou kompetentni ktpravé &eskych
Gistavnich pomérii a nositelkou zdkonodarné moci vCR. Je otdzka, z &eho &erpala CNR pocit
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této legitimity? Nepochybné z voleb, které se konaly v ¢ervnu 1992. Podle tehdejsich pravnich
predpist bylo volebni pravo odvozeno od mista trvalého pobytu, a nikoliv od republikového
obcanstvi. Slovensti republikovi ob&ané s trvalym pobytem na tizemi CR mohli vroce 1992
volit do CNR a nikoliv do slovenskych zastupitelskych organti, pokud by se vté dobé zdrzovali
na Slovensku, mohli jako viechny osoby strvalym pobytem v CR volit pouze do Snémovny
lidu FS. Po¢atek legitima¢niho fetézce, ze kterého byl odvozen mandat Ceské narodni rady a
zprostiedkovan¢ 1 mnoha dalSich instituci, je ukotven uskupiny voli¢i, ktera byla definovana
tim, Ze byla trvale hlasena k pobytu na tizemi CR.

CNR tim, Ze pfijala zakon ¢.40/1993 Sb., vnémz bylo ustanoveni § 1, vyloudila ze
skupiny obcanli nového statu i ty osoby, které se volebnim aktem podilely na jejim vytvoteni a
politické participaci v SirSim slova smyslu téchto osob na ¢eském vefejném Zivoté, jako o
placeni dani apod. nema smysl ve svétle téchto pravnich nedostatkti dal psat.

e. Vytvoreni retroaktivni sankce. Dal$im problémovym aspektem je skutecnost, Ze
zakon pozadoval urcitou trestni zachovalost pro opcni zptsobilost. Tento pozadavek vytvoril
de facto retroaktivni sankci. Fakticky pravni nasledek spachani trestného €inu totiZ nemohl byt
pachateli v okamziku pachéni trestného ¢inu ani pfi nejlepsi vili zndm. Zobcanti delikventti
tak Cinil zdkon delikventy neobCany. Tato sankce dopadla samoziejmé pouze na ty, kdo byli
formaln¢ republikovymi obcany SR. Srovnani se standardnim statoobCanskym pravem zde
neobstoji, protoze postaveni cizince je zcela jiné nez postaveni toho, kdo byl obanem statu, na
jehoz izemi bydlel, a se zménou suverenity mu toto obCanstvi bylo ndhle upfeno. Nehled¢ na
to, ze standardni cizinec, kterého by se analogicka situace tykala, miZze podobny nasledek
v okamziku pachani trestného c¢inu predpokladat. Konstrukce, kterou zakon vytvari, je
porusenim principu zdkazu retroaktivity a itokem na pravni jistotu ob&antf”.

Zékaz retroaktivity ma i Ustavndpravni oporu v él. 40 odst. 6) Listiny a v &l. 7 Umluvy
o ochrang lidskych prav a zdkladnich svobod. Zminéné dokumenty hovoii ouklddani sankci
rozhodnutim, nikoliv ex lege, jejich pouziti pro pojednavany problém je tedy pouze
analogicke.

f. Nabyta prava. Upfeni ob¢anstvi CR nékterym osobam je rovndz vrozporu
s teoretickopravnim principem nabytych prav, ktery patii do katalogu principli pravniho statu.

g. Zavérem. Obecné lze konstatovat, Ze zdkon ma né€kolik bodl, které jsou zhlediska
tistavniho prava minimalné sporné. Zakon byl nékolikrat napadan i u Ustavniho soudu, ktery
vSechny navrhy na zruSeni nckterych ustanoveni zamitl. Tato skutecnost je sociologicky
pochopitelna. Jestlize zdkon vykazuje jisty legitimacni deficit, ktery je nerozlucné spojen
s obecnym legitimaénim deficitem &eského statu, neni diivod piedpokladat, ze Ustavni soud jej
dokéze nahlédnout, protoZe je také jen jeho orgdnem. Meze kontroly Ustavnosti jsou totiz dany
povahou oné tistavnosti.

Problematicka je také obecnd statusovd koncepce zakona ve srovndni svice
sple¢enskosmluvnim pojetim, které vyplyva z Ustavy a Listiny, zejména jejich preambuli, ale i
jednotlivych ustanoveni.

% Viz Teorie prava; Viktor Knapp; C. H. Beck, Praha 1995; str. 205 an.
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lIl. néktera srovnani vyrovnani se s vybranymi problémy
souvisejicimi s otazkami statniho obcanstvi nove
vzniklych statu

Nésledujici komparativni analyza se zaméfi pouze na vybrany okruh zkoumanych
problémul. Zejména na to, jak se po rozpadu ptivodniho statu a vzniku novych vyrovnal novy
suverén s problematikou statniho obCanstvi.

Analyza bude pfihlizet k obtiZzné srovnatelnosti srovnavaného, zejména kodlisSnym
historickym a pravnim okolnostem piipadu.

1. rozpad Rakousko-Uherska

Rezim urcovani statniho obcCanstvi byl vnastupnickych statech v zasad¢ dost podobny.
Charakteristické pro cely vyvoj bylo to, Ze dohodové mocnosti vtélily do smluvniho systému
patizskych predmésti jednotna pravidla, jejichZ principem bylo zamezeni bezdomovectvi a
moznost opce obcanstvi statu, na jehoz Gizemi osoba Zila.

Vychozim principem ur¢eni bylo domovské pravo, které bylo jednotné upraveno na
uzemi celého Rakouska-Uherska. Casovym bodem pro uréeni ob&anstvi bylo domovské pravo
k roku 1910. Cely systém pak provazela moznost opce, kterd byla umoznéna mnoha skupindm
osob, podle mnoha kritérii, zejména faktickych pobytovych, poptipadé kritérii mista narozeni.
Charakteristikou celého systému bylo, Ze byl velmi dispozi¢ni. Moznost dvojiho ob¢anstvi se
nepfipoustéla. Stejné tak se ovSem tzkostlivé dbalo, aby nevznikal fenomén bezdomovectvi.

Rezim jinych zemi se vyrazné neliSil. Pon¢kud zvl&stni Gpravou byl feSen ptipad
obCanstvi osob zijicich na tzemi, kterd ptfedtim nepatfila kRakousku-Uhersku. Misto
z domovského prava se vychazelo z pouhého pobytu. Stejné tak na izemi, které ptipadlo Italii,
kde neexistovalo domovské pravo, se nabyvani obcanstvi feSilo podle pobytovych okolnosti.
Odmitnuti pfiznani takového obcanstvi mohlo byt divodem k nabyti ¢eskoslovenského.

Podle ceskoslovenského prava byla pro nékteré skupiny osob narodnost relevantni
pravni skutecnosti zhlediska moznosti provést opci. Pro urCovaci a opcni rezim nebylo
podstatné, zda se jedna o byvalé rakouské nebo uherské obcany.

Samotné vypofadavani se trvalo nékolik let a mélo jest€ mnohaletou dohru vpodobé
mnoha soudnich rozhodnuti®.

66 K celé problematice viz zejména: Ceské statni ob&anstvi; Jan Cerny, Milo$ Valasek; Linde Praha a. s., 1996;

str. 41 an.
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2.  rozpad Jugoslavie”

a. Predpoklady. Po rozpadu Jugoslavie vzniklo pét novych statnich utvari, které se n¢jak
musely vyrovnat s urcenim, kdo je jejich obanem. Pted rozpadem existovalo Sest ¢lenskych
statll federace. Od roku 1945 existovalo ,,dvoji* ob&anstvi, podobné jako vCeskoslovensku od
roku 1969 do roku 1992, federalni a republikové obcanstvi, které bylo upraveno republikovymi
pravnimi Gpravami.

Z hlediska pravniho dopadu nemélo republikové obcanstvi valného vyznamu, stejné
jako v Ceskoslovensku,. Prava a povinnosti na celém uzemi federace byly pro viechny ob&any
federace totozné. Republikové obcanstvi se nevyznacovalo do dokladii totoznosti. Evidenci
vedly republikové registry. Stejné jako vCSSR bylo vylou¢eno, aby jedna osoba méla
obCanstvi dvou ¢i vice republik. VétSina obCani samoziejmé nevédéla, Ze existuje néjaké
republikové obcanstvi.

Po rozpadu Jugoslavie vzniklo pét novych stati. VSechny tyto staty vysly zkonstrukce
republikového obcanstvi, na néZ navazaly. Federativni republika Jugoslavie pievzala obCanstvi
stbské a cernohorské. Kromée toho existoval ve vSech nové vzniklych statech subsidiarné rezim
nabyvani popfipad¢ automatického pfiznani obcanstvi dalSim osobam, které byly byvalymi
obcany Socialistické federativni republiky Jugoslavie. Ve vSech piipadech byla problematika
upravena novym zékonem; v piipadé Bosny a Hercegoviny také daytonskou mirovou
smlouvou.

Zemé jsou fazeny abecedné.

b. Bosna a Hercegovina. Krom¢ republikovych bosenskych obcant ptiznal zakon a
daytonska dohoda obcanstvi vSem, kdo zili na jejim tzemi 6. kvétna 1992 (den ucinnosti
zékona). Podle bosenského prava jde onabyti obCanstvi ze zédkona. Osoba nemusi (ostatné ani
nemuze) provést opci. V soucasnosti plati od prosince roku 1997 novy zékon, ktery ovSem
neméni pravni vztahy vytvorené pivodnim zdkonem.

c. Byvala jugoslavska republika Makedonie. Pravo opce pifiznal makedonsky zakon
tém, kdo jsou starsi 18 let, Ziji déle nez 15 let v Makedonii a maji staly zdroj pfijmil.

d. Federativni republika Jugoslavie. Kromé osob s obéanstvim Srbska a Cerné Hory se
staly jugoslavskymi (novymi) obCany ti jugoslavsti (stafi) obcané, ktefi méli na tizemi Srbska a
Cerné Hory trvaly pobyt ke dni 27. dubna 1992, provedli volbu do konce roku 1997 a nemaji
jiné obcCanstvi.

Kromé toho mohli provést volbu pfislusnici Jugoslavské lidové armady a jejich rodinni
pfislusnici ve lhité jednoho roku od U€innosti zdkona bez splnéni podminky nemit jiné
obcanstvi. Dale mohou jugoslavské Utrady ptiznat statni ob¢anstvi tomu, kdo se stal vdisledku
valky uprchlikem pro svoji ndrodnost ¢i viru. Stat se Jugosldvcem (novym) miize i byvaly
Jugoslavec (stary), ktery nema jiné obcCanstvi a zije v zahranic¢i.

e. Chorvatsko. Neexistoval obecny op¢ni rezim. Optovat mohly pouze osoby chorvatské
narodnosti (!), které byly ke dni pfijeti zdkona o obCanstvi, tj. 8. fijna 1991 hlaSeny k trvalému
pobytu v Chorvatsku. Opce se provadéla formou prohlaseni, jehoz obsahem byla deklarace
optanta, Ze se povazuje za chorvatského obcana. Pro opci nebyla stanovena lhiita. Pozn.:
osveédceni o chorvatském statnim obc¢anstvi se nazyva domovnica, coz je rakouské dédictvi.

8 TéméF v8echny informace k danému tématu Serpam z publikace ,,Citizenship and Prevention of Statelessness
Linked to the Disintegration of the Socialist Federal Republic of YugoslaviaEUROPEAN SERIES Volume 3, No
1, June 1997, UNHCR, Regional Bureau for Europe, Switzerland, Geneva 1997,
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f. Slovinsko. Kromé republikovych slovinskych ob¢ant se obCany staly osoby, které zily
ve Slovinsku ke dni plebiscitu o samostatnosti 23. prosince 1991, a ve lhité jednoho roku
optovaly pro slovinské obCanstvi. Z reZimu byli vylou€eni aktivni ¢lenové Jugoslavské lidové
armady, ktefi po jejim staZeni se ze Slovinska opustili Slovinsko, a osoby, které po 26. cervnu
1991, coz byl den ucinnosti zdkona o obCanstvi, spachaly trestny Cin proti Slovinsku.

g. Problémy a duasledky. S vyjimkou Federativni republiky Jugoslavie, ktera tak také
necinila disledné, nevyzadovaly nové staty, aby se jejich novi obcané, kteti byli obCany i
jiného statu, vyvazovali ze svého ptvodniho stdtoobCanského svazku. Vzniklo tak mnoho
ptipadll bipolitizmu. Nejvice je tento jev rozsifeny ve Slovinsku, kde se odhaduje, Ze je asi
170 000 bipoliti, coz je asi 9 % procent obyvatelstva. V nékterych ptipadech je bipolitizmus
podle konstatovani UNHCR dokonce jistym feSenim. Pfikladem jsou chorvatsti Srbové, kteti
byli vyhnani ze Srbské Krajiny v Chorvatsku. Jejich dvoji obcanstvi jim jednak umoZziuje
snazs$i asimilaci, jednak jim nezavira cestu zpét do Chorvatska. Vtomto piipad¢ je zvlastnimi
normami oteviend pétiletd lhiita pro rozhodnuti.

Snahou mezinarodniho spolecenstvi bylo, aby nevznikali bezdomovci a aby noveé
vzniklé staty pfiznaly obcCanstvi pokud moZzno vSem osobam, které Zily na jejich Uzemi.
Piikladem tohoto nétlaku je Bosna a Hercegovina, ktera se ktomuto zavazala i v mirové
smlouvé. Predmétem mezinarodni kritiky se staly zejména Chorvatsko a Makedonie.

V praxi se statoobCanské politiky jednotlivych zemi potykaly nejvice sprekazkami,
které souvisely s valkou. Narodni (republikové) registry obcanti byly Casto zniceny, zabaveny
nebo rozptyleny, poptipadé nedivéryhodné.

3. rozpad Sovétského svazus

a. Predpoklady. Na podzim roku 1991 se vduasledku udalosti, které se staly vsrpnu
téhoz roku, definitivné rozpadl Sovétsky svaz, ktery mél (a doposud ma) patnact izemnich
nastupct. Ti se n¢jakym zpiisobem museli vyrovnat se statoobCanskou problematikou. Na
rozdil od Ceskoslovenska a Jugoslavie neexistoval v Sovétském svazu institut republikového
obcCanstvi. Podle sovétského prava existoval samoziejmé institut trvalého pobytu, tzv.
nponucka, ktera byla velmi podobnd obdobnému institutu, ktery znalo a zni pravo CR.
Sovétska tustava zroku 1977 hovoiila vtomto ohledu ponékud nejasn€. Na jednu stranu
uvadéla, Ze obcCanstvi je jednotné, na druhou stranu, Ze ob¢ané vSech republik maji stejnd prava
a povinnosti, at’ se nachdzi kdekoliv v Sovétském svazu. Tento paradox pochdzi ztoho, ze
sovétské federace vznikla skute¢né spojenim vice zemi, které vstupovaly do spole¢ného statu
se svymi obCany.

V praxi povazovaly jednotlivé staty po rozpadu za své obcCany, zejména pro ucely
voleb, ty osoby, které byly na jejich zemi hldSeny ktrvalému pobytu do doby, nez byl piijat
ptislusny statoobcansky zakon. Zejména pro ucely voleb, ale i jiné zdméry. V nékterych statech
byl ptislusny zékon ptijat dost pozd¢. Pripadné prihlaseni se ktrvalému pobytu po vzniku statu
do doby, nez byla vyfeSena statoobCanska otazka, probihalo zpravidla podle predpist, které
upravovaly registraci ob¢antl. Praxe nebyla vtomto ohledu diisledna.

Vyjimku zvychozich podminek tvofila skupina pobaltskych stat, které se staly
soucasti SSSR az vroce 1939. Tyto staty tedy mohly snadné&ji nez jiné vyjit ze statoobcanského
prava a stavu ke dni okupace, ackoliv se to zda na prvni pohled absurdni.

Nastupnické staty Sovétského svazu fesily na rozdil od nastupnickych stati CSFR a
Jugoslavie statoobCanskou problematiku také prostfednictvim mnoha mnohostrannych a

8 Informace jsem Cerpal zejména zpravni databize UNHCR a publikaci ,,CO0pHHK JBYXCTOPOHHBIX U
MHOTOCTOPOHHBIX J1oroBopoB rocynapcts CHI' u bantum mo Bompocam rpaxkmanctsa; UNHCR, Kues 1999%,
,.KoHctutynmu ctpad — uineHoB CHI'; A. B. bargacapsn; Mxurap I'om, EpeBan 1997 a ,,Ceské statni ob&anstvi;
Jan Cerny, Milo§ Valasek; Linde Praha a. s., 1996,
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dvoustrannych mezinarodnich smluv, které upravovaly opéni pravo, popiipadé rezim vpiipadé
kolize vice obcanstvi. Tyto mezindrodni smlouvy garantuji pravo na obcanstvi kazdému
byvalému obfanu SSSR, diale prdvo na obcanstvi osob, kter¢ musely vduasledku své
prislusnosti k n¢jaké skupiné uréené narodnostné nebo nabozensky opustit izemi jednoho statu
a vyhledat tocisté¢ vjiném. Dal§im diivodem nabyti obcanstvi vdisledku téchto smluv je
navrat osob, které musely nedobrovolné opustit svoji zemi vdisledku sovétskych represi, do
zem¢ puvodu.

Pobaltské staty se téchto mnohostrannych smluv neucastni. Uzaviely pouze nékteré
dvoustranné smlouvy. Jednotlivé staty generelné inkorporovaly tato mezinarodnépravni
pravidla do vnitrostatnich statoobcanskych rezimil. Tento postup je vpostsovétském prostoru
pravidlem.

Z hlediska formy je vSem statim spolecné, Ze statoobCanskou problematiku upravuji
obecné vustavé a dale pak béZnym zdkonem. Vyjimku tvoii Gruzie, ktera zvolila formu
organického zakona, a Tadzikistan, ktery dokonce pftijal statoobcansky ustavni zadkon.

Z hlediska obsahu je vétSing€ statli spolecné, Ze se snazi okoncepci jednoho obCanstvi,
vyjimku v tomto ohledu tvoii Turkmenistan, ktery explicitné¢ uznava dvoji obcanstvi, a dale
Ruska federace, kterd je také umoziuje. Ve vétSin€ zemi se snazi dvojimu obcanstvi zamezit
podobné jako v CR. V n&kterych je dvoji obanstvi vyloudeno zcela.

Cela statoobcanska problematika je poznamenana skuteCnosti, Zze migrace obyvatel a
jejich skupin byla v disledku demografickych zmén, hospodarského vyvoje, industrializacnich,
zemé&dé€lskych a kolektivizanich programd, statni politiky a represe za obdobi Sovétského
svazu nesmirng, riznorodd a velmi chaotickd. V mnohych ptipadech byly piesouvany celé
narody, jako povolz§ti Némci, krymsti Tataii, Ceenci apod.

Staty jsou uvadény v abecednim potadi.

b. Arménie. Zikon byl pfijat vroce 1995. Pfiznava statni obCanstvi vSem osobam, které
byly hlaSeny ktrvalému pobytu na tzemi Arménie ke dni, kdy Arménie vznikla jako
samostatny stat. Pokud tyto osoby Zziji ke dni G¢innosti zakona vzahrani¢i, jsou povinny se
v ro¢ni lhiité registrovat na konzulatu. V opacném piipad¢ jim nebude obcanstvi pfiznano.

Déle umoziiuje, aby bylo obcCanstvi piiznano osobam, které ziji na izemi Arménie ke
dni Uc¢innosti zdkona tii roky a nemaji zddné obcCanstvi nebo jsou byvalymi obcany SSSR a
nemaji obcanstvi jiného, nikoliv postsovétského statu. Opcni lhita je jeden rok. Etnicti Arméni
maji zjednodusenou moznost nabyt arménské obcanstvi.

c. Azerbajdzan. Zakon byl piijat az vroce 1998. Pfiznavéa ob&anstvi osobam. které jsou
hlaeny k trvalému pobytu ke dni Gi¢innosti zikona na izemi Azerbajdzanu, nebo knému byly
hlaseny k1. lednu 1992. Déle pfiznavd obcanstvi tém uprchlikim, ktefi Zzili na Uzemi
Azerbajdzanu mezi 1. lednem 1988 a 1. lednem 1992. Jsou to osoby, které uprchly zejména
z Gzemi Néahorniho Karabachu v diisledku arménsko-azerbajdzanského konfliktu.

d. Bélorusko. Zakon byl piijat jiz v prosinci 1991 a pfiznava obcanstvi vS§em osobam,
které byly ke dni uCinnosti zdkona hlaSeny ktrvalému pobytu na Gzemi Be¢loruska. Dale
umoziuje snadné€ji nabyt obCanstvi osobam, které mély trvaly pobyt vminulosti, popiipadé
détem téchto osob. Podle zdkona se obcCanstvi nabyvad na zadost bez dalSich podminek.
VyZzaduje se pouze znalost ruského nebo béloruského jazyka. Tento zjednoduSeny zpisob
nabyti je bez lhiit.

e. Estonsko. Estonsky zakon zroku 1995 pfiznal obcCanstvi osobam, které byly
hypotetickymi ob¢any podle zdkona o estonském obcanstvi zroku 1938. Zakon umoziuje,
stejn¢ jako jeho predchiidce zroku 1938, naturalizaci standardnim zplisobem osobam, které
splnuji podminku pétiletého pobytu, hovoii estonsky, znaji zaklady estonského statniho ziizeni
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(zkouska probiha v estonsting) a jsou loajalni k estonskému statu. Vyjimky, které by zohlednily
skute¢nost, Ze Estonsko bylo vice nez 50 let soucasti jin¢ho statu, neexistovaly.

V praxi vedl tento zdkon ktomu, ze vSechny osoby, které se pfistéhovaly, at’ uz
z jakychkoliv divodi, do Estonska jako sovétsti obcané a jejich potomci, pokud nejsou
zaroven potomky puvodnich Estoncii, se ocitli vpostaveni bezdomovci. Vzhledem
k jazykovym pozadavkim pro n¢ bylo a dodnes je naturalizani fizeni nepfistupné. Pro
srovnani: estonsStina je pro vétSinu byvalych sovétl, zvalné Casti Slovant, totéz co pro
jazykové Cechy madarstina.

Tento stav trva a dodnes je predmétem kritiky mezinarodnich organizaci. Na jafe roku
2000 ucinilo Estonsko ustupek a zjednodus$ilo naturaliza¢ni fizeni pro invalidni osoby.
Doposud se tento zjednoduseny rezim tykal pouze mentaln¢€ postizenych. Vsoucasné dob¢ je
mnoho osob, zejména Slovantl, v Estonsku bez obcanstvi.

f. Gruzie. Gruzie pfijala zdkon o obcanstvi v dubnu 1993. Zakon pfiznal obCanstvi vS§em
osobam, které mély ke dni jeho Ucinnosti registrovan trvaly pobyt na uzemi Gruzie. Dale
umoznil nabyt obcanstvi zjednodusenym zptisobem osobam, které mély hlasen trvaly pobyt na
uzemi Gruzie v minulosti.

g. Kazachstan. Zakon byl pfijat v roce 1995 a piiznal obCanstvi vS§em osobam, které mély
trvaly pobyt ke dni ucinnosti zdkona. Zakon dale zavadi zjednoduseny naturaliza¢ni rezim pro
osoby puvodem zuzemi Kazachstanu nebo jejich potomky. V piipade, ze se usidli
v Kazachstanu, se nevyZaduje splnéni dalSich podminek. Pro osoby, které byly nuceny opustit
Kazachstan z politickych diivodii, se nevyzaduje ani podminka usidlit se v Kazachstanu.

Byvali obcané SSSR, ktefi jsou ptibuzni obCanii Kazachstanu, nabyvaji obCanstvi také
pouze na zakladé pobytu, bez ohledu na jeho délku. Zvyhodnény rezim je bez lhut.

h. Kyrgyzstan. Zakon, ktery byl pfijat vroce 1993, pfiznava obCanstvi t¢ém osobam, které
zily trvale na uzemi Kyrgyzstdinu ke dni pfijeti prohlaSeni svrchovanosti Kyrgyzstanu a
nenabyly od t€¢ doby jiné obCanstvi. Déle je obCanstvi pfiznano osobam, které se ptihlasily
k trvalému pobytu pozdé&ji a jejich pobyt trval do dne U€¢innosti zdkona.

Zakon zavadi zjednoduSeny naturalizacni rezim, ktery spociva vtom, ze se nevyzaduje
podminka pobytu a znalosti jazyka pro etnické Kyrgyzy, pro byvalé kyrgyzské obcany, pro
manzele kyrgyzskych ob¢anti a pro osoby, které se narodily na izemi Kyrgyzstanu.

ch. Litva. Zakon byl pfijat jiz vroce 1989 a byl mnohokrat zménén. Postupné piiznal
obcanstvi témto skupindm osob.

e (Obcané Litvy pied okupaci SSSR a jejich potomci.

e Osoby, které¢ trvale zily na tizemi Litevské SSR k 15. cervenci 1940 a jejich
potomci, pokud trvale zili na jejim tGzemi k11. bfeznu 1989 (pfijeti zdkona
0 obcanstvi).

e Osoby, které trvale Zily k 11. bfeznu na izemi Litvy, na jejim uzemi se narodily
samy nebo nékdo zjejich predkil, poptipad¢ prapiedkil, a dokdzou, ze nemaji jiné
obcanstvi.

e Osoby, kter¢ trvale zily na tzemi Litvy k 11. bfeznu 1989, maji zde zamé&stnani
nebo jiny legalni zdroj obZivy a ucini volbu obcanstvi ve lhiité dvou let.

e Osoby, které po vyprseni opcni lhiity prosly naturaliza¢nim fizenim, jez obsahovalo
1 zkousku z litevského jazyka. Prakticka politika, zejména po novele vroce 1996,
umoznila nabyt litevské obcanstvi vétsing asi (90%) osob nelitevské narodnosti.
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i. LotySsko. Od roku 1991 do roku 1994 byl pouzivan zdkon zroku 1919. Zakon z roku
1994 ptiznal obcanstvi t¢m, kdo byli obcany ke dni sovétské okupace vroce 1940, a jejich
potomkim, s vyjimkou téch, ktefi se stali obCany jinych stati po 4. kvétnu 1990.

Dalsi osoby musi projit standardnim naturalizaénim fizenim, které je cCasové
rozfazovano podle sedmi riznych kategorii osob. Naturalizovat tedy mohly nejdiive osoby,
které maji nejuzsi vztah k LotySsku, jako osoby na jejim uzemi narozené apod. Posledni
skupina ,,ostatni piijde na fadu po 1. lednu 2003. Osoby, které¢ se narodily mimo tzemi
LotySska, mohou nejdiive naturalizovat vroce 2001. Vyjimku z potfadnikového systému tvofi
ti, ktefi jsou absolventy lotySskych Skol. Naturalizacni fizeni obsahuje kromé mnoha dalsich
podminek zkousku ze znalosti lotySského jazyka. Mnoho osob mé vsoucasnosti status
bezdomovce.

je Moldavsko. Zakon byl piijat vroce 1991. Podle n¢j se staly moldavskymi obcany
osoby, které Zily na uzemi Moldavska 28. ¢ervna 1940, a jejich potomci, pokud ke dni pfijeti
zakona na uzemi Moldavska trvale Ziji, a osoby, které¢ trvale Ziji na uzemi Moldavska ke dni
ptijeti zakona, narodily se na jejim tzemi samy nebo nékdo zjejich predkii a nemaji jiné
obcanstvi.

Zakon umoznil osobam, které mély ke dni vyhlaSeni nezavislosti trvaly pobyt na uzemi
Moldavska, optovat ve 1htté jednoho roku moldavské obcanstvi. Pro ostatni piipady plati
bézny naturaliza¢ni rezim, ktery predpoklada desetilety pobyt.

k. Ruska federace. Zakon byl piijat vroce 1992. Pfiznal ze zdkona obcCanstvi vSem
byvalym obcantim SSSR, ktefi méli ke dni Gc€innosti zdkona trvaly pobyt na uzemi SSSR,
pokud neprojevi ve 1hité jednoho roku piéani jimi nebyt. Zakon také ptiznal obCanstvi osobam,
které pozbyly obcanstvi SSSR a narodily se 30. prosince 1922 a pozd¢ji na uzemi Ruské
federace (na izemi ke dni narozeni osoby, tedy nikoliv naptiklad vKralovci v roce 1944), nebo
jeden zjejich rodict byl vdobé jejich narozeni obcan SSSR hlaSeny ktrvalému pobytu na
uzemi Ruské federace.
Zakon umoziiuje nabyt ob¢anstvi registraci (tedy opci) t€mto osobam:

e o0soba, jejiz manZzel nebo ptimy piedek je oban Ruské federace,

e osoba, jejiz rodi¢ byl obcan Ruské federace, ale sama nabyla narozenim jiné
obcanstvi,

e osoba, ktera se narodila byvalému ob¢anu Ruské federace, a registruje se ve lhité
péti let od dovrSeni osmnacti let,

e byvaly obcan Sovétského svazu, jenz sidli na uzemi statu, ktery byl soucasti
Sovétského svazu, a ktery presidli na izemi Ruské federace do konce roku 2000,
pokud deklaruje vili byt ob¢anem Ruské federace,

e bezdomovec, ktery sidli na izemi Ruské federace nebo sidlil k1. zafi 1991 na
uzemi SSSR, a registruje se ve lhité jednoho roku od vyhlaseni zakona

e osoby bez ohledu na obcanstvi a misto pobytu, které jsou pifimymi potomky
ruskych obcanti a poddanych, a registruji se ve 1htit¢ jednoho roku.

Zakon dale predpokladd zjednoduSené naturalizani fizeni pro byvalé obcany
Sovétského svazu. Zakon umoziuje jednoduchou reintegracni proceduru pro ty, ktefi méli
registrovany pobyt na uzemi RSFSR nebo byli jejimi ob¢any (podle starSich piedpist).

L. Tadzikistan. Zakon byl pfijat v roce prosinci 1995 a ptiznal obCanstvi tém, ktefi méli
na jeho uzemi trvaly pobyt ke dni pfijeti tadzikistanské ustavy. Dale umoziuje optovat stejnym
osobam jako zakon Ruské federace, svyjimkou lhiity pro presidleni, které byla tfileta od
ucinnosti zakona, tedy do prosince roku 1998. Rovnéz zjednodusené naturalizacni fizeni a
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reintegracni procedura jsou totozné sruskymi staitoobcanskymi predpisy. Oba zakony jsou si
velmi podobné 1 v ostatnich otazkach.

m. Turkmenistan. Zakon byl piijat vroce 1992 a pfiznal obcanstvi vSem osobam
registrovanym k trvalému pobytu na uzemi Turkmenistanu. Osoby, které se narodily na izemi
Turkmenistanu, a jejich potomci mohou vjednoleté lhaté provést opci. Zadkon neobsahuje
zadna jind zvlastni ustanoveni, kterd zohlediuji byvalé sovétské obcany. Bézné naturalizacni
tfizeni pfedpoklada sedmilety trvaly pobyt a znalost turkmenstiny.

n. Ukrajina. Zékon pfijaty vroce 1991 ptiznal obCanstvi vSem osobam, které trvale zily
na jejim uzemi ke dni vyhlaSeni samostatnosti, tedy 24. srpna 1991. Dale zakon pftiznal
obCanstvi vSem osobam bez obcanstvi jiného statu, které Zily na tizemi Ukrajiny ke dni
ucinnosti zdkona. Zakon pfiznal pravo optovat obCanstvi Ukrajiny osobam, které se na jejim
uzemi narodily nebo které mély na jejim uzemi trvaly pobyt a nemaji obcanstvi jiného statu.
Tato opce byla omezena lhiitou do konce roku 1999.

Zvlastni ustanoveni umoziuji navrat krymskych Tatart a piislusnikiimjinych menSin,
kteti se vraceji podle ustanoveni mezindrodnich smluv. Totéz se tyka i osob, které musely
z Ukrajiny odejit z politickych davoda.

0. Uzbekistan. Zakon pfijaty vroce 1992 pfiznal obCanstvi vS§em osobam, které mély
trvaly pobyt ke dni ucinnosti zdkona. Zakon umoznil optovat ve 1hité¢ jednoho roku osobam,
které se narodily na izemi Uzbekistanu nebo mély na jeho izemi trvaly pobyt a pobyvaji mimo
jeho tizemi za i¢elem vykonu vojenské sluzby, statni sluzby a studia.

p- Problémy. Obecné lze ftici, ze vétSina postsovétskych zemi se snazila svoji
statoobc¢anskou tpravou vyjit maximalné vstiic spoleCenskym potiebam, které byly disledkem
existence Sovétského svazu a jeho rozpadu. VétSina zemi danou problematiku pojala velkoryse
a maximaln¢ dispozi¢né z hlediska potieb jednotlivci. Vyjimku v tomto ohledu tvoii pobaltské
staty. Situaci jednotlivel ztézuji obecné problémy byrokratického charakteru, které maji
v celém postsovétském prostoru vyznamnou tradici.

4. rozdéleni Ceskoslovenska

a. Piedpoklady. O pravnich ptedpokladech feSeni statoobCanské problematiky jsem
pojednal dostate¢né v kapitole SloZeni statniho obéanstvi, pod I. 2. ch.

b. Ceska republika. Viz kapitola 1. 3. cela.

c. Slovensko. Slovensko pfijalo statoobCansky zakon 19. ledna 1993, ktery nese cislo
40/1993 Z. z. Obcanstvi pfiznalo vS§em dosavadnim slovenskym republikovym ob¢antim. VSem
byvalym ceskoslovenskym ob¢aniim bez ohledu na misto pobytu umoznilo optovat pro
slovenské obcanstvi ve lhité jednoho roku bez splnéni dalSich podminek. Slovensko zcela
zavedlo princip respektovani dvojiho obcanstvi.

Naturalizaéni tizeni ptredpokladd moznost zjednoduseného postupu vpiipadé byvalych
ceskoslovenskych obcanli. Praxe slovenského ministerstva vnitra je takova, Ze byvali
Cechoslovaci jsou naturalizovani pomérné snadno.

d. Problémy. V praxi méla se svoji stitoob&anskou problematikou problémy pouze Ceska

republika. Popsano zevrubné vyse vkapitolach II.3., 1I.4. a II.5. Tato skutecnost byla
zpusobena mimo jiné 1 tim, Ze na uzemi Slovenska Zilo mnohem méné osob, které nebyly
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podle nového zékona jeho ob¢any ex lege, tedy byvalych ¢eskych republikovych obéant (3500
osob).

5. zavéry srovnani

a. Obecné. Ze srovnani jednotlivych zemi mizeme vyvodit nékteré poznatky. Srovnéni je
tfeba Cinit nejenom v kontextu pravnim, ale obecné v kontextu spole€enském a historickém.

Nov¢ vzniklé staty vychazi z néjaké generdlni vychozi konstrukce urceni staitoobcanské
mnoziny. Jako subsidiarni prvek pak pouziji op¢ni, poptipad€ zjednoduSeny naturalizacni
rezim. Oba dva prvky maji aspekt prakticky a aspekt ideové deklaracni. Statoobcansky rezim
jako celek pak ma samoziejmé dopad socialni.

Lze vypozorovat, ze existovala-li ve staté-pfedchiidci néjaka pravni konstrukce, ze
které by bylo mozné odvodit obcanstvi, ndstupnicky stat ji skoro jist¢ vyuzije jako vychozi
pozici. Toto Ize demonstrovat na nastupnickych statech Rakouska-Uherska (domovské pravo),
Jugoslavie a Ceskoslovenska (republikové ob&anstvi). Podobnou tendenci lze zaznamenat i
v postsovétskych statech, které vychéazely az na pobaltskou vyjimku zregistrovaného trvalého
pobytu. Pobaltské zemé¢, které vysly ze statoobcanské mnoziny ke dni sovétské okupace, jsou
spiSe vyjimkou, kterd byla motivovana zejména politicky deklara¢né. Ve vétsing piipadi tedy
plati, Ze definice vychozi mnoZiny obcanli je motivovdna predevSim prakticky (z hlediska
statu), zatimco politicky ideova hlediska jsou fidkou vyjimkou. Pobalti ji samoziejmé je.

V ptipad¢ subsididrné pouzitého opcniho nebo naturaliza¢niho rezimu je vzajemny
vztah

a) praktickych pfistupli, které reflektuji socidlni potfeby majici charakter dasledkt
existence spole¢ného statu, a

b) politickych a ideovych motivi, které souviseji s hodnotovou orientaci nového statu,

mnohem komplikovanéj$i. To je patrné zvelmi Sirokého spektra pouzitych piistupti
k moznostem opci obcCanstvi nového statu. Ve vsSech tfech pojednavanych ptipadech (s
vyjimkou Rakouska-Uherska) plati, Ze 1 Sirokého vramci jednoho plivodniho federalniho
utvaru.

Celd vyslednice je pak zvenci ovliviiovana natlakem mezindrodniho spolecenstvi,
popiipadé jeho jednotlivych ¢lenti. Uspésnost natlaku nesvédéi oni¢em jiném neZ o faktickém
vlivovém a mocenském potencialu jednotlivych zemi. Poptipadé mize svédCit ovztazich mezi
staty. V tomto ohledu jsou piikladem ndstupnické staty Rakouska-Uherska, které byly zavislé
na uznani a obecné podpoie Zapadu, a proto se zavazaly vmezindrodnich dokumentech
k jednotnému a ideové relativné neutrdlnim postupu. Podobnym piikladem je Bosna a
Hercegovina, jejiz soucasna existence je velmi zavisla na podpore garantti daytonské dohody,
kteti si vymohli své podminky.

DalSim zvlastnim ptikladem je Turkmenistan, ktery pfipustil dvoji obcanstvi kvili
vztahim s Ruskou federaci, ktera méla zajem na podpofe svych obCan v Turkmenistanu.
Turkmenistan je jinak zem¢, ktera se v postsovétském prostoru nejvice blizi modelu totalitniho
statu. Takové staty zpravidla nebyvaji naklonéné dvojimu obcanstvi.

Jiné staty, na které byl také ¢inén natlak mezindrodnim spolecenstvim, pfistoupily
zpravidla krevizi statoobCanského rezimu az po dosazeni vnitiniho konsensu. Obecna
rezistence novych stat knatlaku stran statoobcanské problematiky je zjevna pfi srovnani
s jinymi srovnatelnymi oblastmi natlaku, jako jsou politické a pravni standardy, které se tykaji
demokratickych, poptipadé lidskopravnich principti.
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Samotny vztah mezi ideovym a pragmatickym aspektem nemusi byt vzdy
kontradiktorni, mize tomu byt i naopak. Nékteré staty stanovily svoji staitoobcanskou politiku
tak, ze pifekracovala pfedpokladané ocekdvani feSeni socidlnich vztahl souvisejicich se
spolecnym statem, a bylo to vsouladu s jejich statni doktrinou. Ptikladem je Ruska federace,
ktera se snazi byt v nékterych ohledech hlavnim mocenskym néslednikem Sovétského svazu.

Je nepochybné, ze statoobCanska uprava je jednim zmoznych meéftitelnych kritérii pii
posuzovani, zda se novy stat hlasi ke statnim tradicim svého predchidce. Nejmarkantnéjsi je
ptiklad katalogu postsovétskych zemi. Kromé posuzovani vztahu k,,odkazu“ slouzi i jako
obecny ukazatel hodnot nové vzniklého statu, popiipadé jeho patologickych jevi, které obecné

souviseji s odliSovanim na ,,my* a ,,oni* ¢i jinymi exkluzivistickymi pfistupy.

b. Ceska republika je vkontextu celé analyzy stitem, kde prevladly spise
izolacionistické tendence a pocity vylucnosti ve vztahu k byvalym spoluob¢aniim. Ve srovnani
se Slovenskem dokonce vyrazné. Casto zdiraziiovana kontinuita &eské  statnosti
s ¢eskoslovenskou je v kontextu statoobCanské problematiky pouhym mytem. Slovensko, které
dalo moznost v§em byvalym ceskoslovenskym obc¢aniim stat se jeho obcany, projevilo vtomto
ohledu mnohem vétsi smysl pro kontinuitu. Otdzka kontinuity obyvatelstva je zvécného
hlediska jednim znejvyznamnéjSich aspektl, vzhledem ktomu, Ze obyvatelstvo je jednim
z pojmotvornych znaku statu.

Krom¢ jiného neposlouzil ¢esky ptistup ani jako obecna vizitka ¢eské spole¢nosti pred
mezindrodnim, ale i mnohym jinym spoleCenstvim. Ve srovnani se jinymi srovnatelnymi
pojednavanymi staty zaujima Ceska republika zhlediska schopnosti vyrovnat se snovou
statnosti misto n¢kde pred Pobaltim a Chorvatskem, které samy jsou na pomyslném konci, a
Makedonii. V pozadavku beztrestnosti je dokonce Ceska republika zcela vyjimeéna. Smutnym
faktem je, ze diky své jinak dobré povésti slouzila zminénym statim jako argument vpolemice
s ruznymi kritikami.
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IV. zaveéry, uvahy de lege ferenda

Konkrétni vyhrady jsem uvedl v jednotlivych ¢astech kritické analyzy a vkomparativni
analyze. Celkov¢ lze konstatovat, Ze zakon je Spatny. Jeho pozitivni piinos tkvi zejména vjeho
vyvoji a moznostech vyvodit z n€j né¢jaké ponauceni. Domnivam se, Ze je tieba jej zmenit. A to
uplné. Zmeéna statoobCanského zékona neni otdzka jedné diplomové préace, ani sebelepsiho
tymu odbornikt, ale politického konsensu. Tato prace je tedy pouze pokusem opiispévek do
diskuse nad statoobcanskou problematikou. Kazda bytost je samoziejmé komplexni, a proto
nelze odlisit védecky a obCansky aspekt tohoto ptispévku do rozpravy.

Nejprve je tfeba si polozit otdzku, na jakych principech bude statoobcanské pravo
zaloZeno. Témé&f vyhranéné statusové pojeti neobstoji pfed soucasnym trendem vyvoje Ceské
spolecnosti. Pluralita socidlnich vztahil je ¢im dal tim pestiejsi, a proto by méla statoobcanska
uprava respektovat tuto skutecnost a byt flexibilnéjsi. Totéz plati o zasad€ jednoho obcCanstvi.

Hlavni zasady statoobCanské upravy vychéazeji zpoznatkli a nazord, ke kterym jsem
dosel ve své praci. Nasleduji:

- SpiSe technicka otdzka zni, zda upravit statoobcanskou problematiku béZznym nebo
ustavnim zdkonem. Domnivam se, Ze cesta bézného zdkona je pfijatelnéjsi. Nespornou
vyhodou bézného zakona je, Ze je piezkoumatelny Ustavnim soudem zhlediska ustavnich
principti.

- Zachovat ius sanguinis jako nosny princip urovani staitniho obCanstvi, véetné adop¢ni
dolozky. Uprchlika ¢ bezdomovce s faktickym pobytem trvalého charakteru na uzemi CR
postavit pro tyto ucely na rovenn ¢eskému obcCanovi bez ohledu na to, zda se dit€¢ narodi na
tizemi CR. Princip ius soli by se mé&l rozsifit na viechny osoby, které se na narodi na tizemi CR
a které nenabudou ztitulu svého narozeni jiné obcCanstvi. Tento piistup by spravedlivéji
reflektoval potencialni ptislusnost novorozenat k Ceské spolecnosti. Analogicky upravit nabyti

ey

obcanstvi osvojenim osobami, které ziji na izemi Ceské republiky

- Zavést do statoobCanské tpravy podobny institut jako vydrZeni vsoukromém pravu.
Ten by vytvarel pravni fikci nabyti obCanstvi osobou, ktera byla Grady néjakou dobu (kupf. péti
let) za obCana povaZovana. Tento princip by se vztahoval na osoby, které vdaném stavu
setrvavaly v dobré vife a nezavinéné (z hlediska objektivniho, nikoliv subjektivniho). Tento
institut se v pravnich fadech jinych stati vyskytuje. Pravo by vytvafelo prostiedi vétsi pravni
jistoty pro Ucastniky stdtoobCanskych a na statnim obcanstvi zavislych pravnich vztaht.

- Ponechat soucasnou Upravu pozbyti statniho obcanstvi prohlaSenim. Nedad se ji
v zasad¢ nic vytknout.

- Zavést pravni fikci nenabyti ¢eského obcanstvi osobami, které zily vdobré vite, ze
nejsou Ceskymi obCany, a poté, co zjistily, ze jimi jsou, je pozbyly prohlaSenim ve stanovené
Ihate (kupt. péti let). Tato moznost by mély byt poskytnuta pouze osobam starsim osmnécti let
a zacatek béhu lhity by byl stanoven k dovrSeni 18 let ve€ku. Bylo by tfeba upravit ochranu
prav nabytych pted pozbytim, popiipad¢ fikci vyloucit vpfipade, ze osoba dobrovolné ucini
pravni ukon vadzany na obcCanstvi nebo sama tyto U¢inky vylouci. Tento pfistup by vytvarel
prostiedi vétsi pravni jistoty pro tcastniky stdtoobCanskych vztaht.

- Zrusit koncepci jednoho obcCanstvi. Vylouci se tim vSechny problémy, které jeho
uplatiiovani provazi. V ptipad¢ podrzeni koncepce, umoznit dvoji obCanstvi také osobam, které

je nabudou v souvislosti s historicky odivodnénymi divody, jako osoby zijici na TéSinsku
(polské obcanstvi) ¢1 HluCinsku (némecké spolkové obcanstvi).
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K tomu poznamenavam, ze v jinych zemich, kde doposud existovala koncepce jediného
obcanstvi, se jiz opousti; kupiikladu v Némecku, Nizozemi. Popfipad¢ jiz byla opusténa;
naptiklad v Mad’arsku, Francii, USA a dalSich. Rovnéz ,,historizujici* vyjimky existuji.

Pravni tprava pripoustéjici vznik dvojiho obcanstvi by vice reflektovala rozmanitost
zivotnich osudili bez zbyte¢nych zasahl. Pripadné komplikace, které zptisobuje dvoji ob¢anstvi,
lze odstranit jinak.

- Zménit zcela koncepci nabyvani statniho obcanstvi na Zadost. Stanovit okruh
podminek, na jejichz zaklad¢ 1ze Zadost podat. Vymezit okruh divodi, pro né€z lze obCanstvi
odmitnout; kupf.: bezpecnostni diivody nebo stav, kdy podminky pro udéleni jsou splnény
pouze formalné a jejich naplnéni neodpovida ucelu zékona. Piipadné zamitavé rozhodnuti
nechat vécné prezkoumat soudem, pied nimZz by musel spravni organ diivody zamitnuti
dokézat a obhajit. Zajmy, které haji ministerstvo vnitra, jsou totiz jiné nez z4jmy celého statu,
popiipadé¢ spolecnosti jako celku, nicméné jsou zcela legitimni. Pfipadné soudni fizeni by vice
odpovidalo této konstrukci, kdy soud by zvazoval pfipad vobecném kontextu daného ptipadu
a zdkona. Ministerstvo vnitra jako Gi¢astnik tizeni by pfirozen¢ hdjilo z4jmy, které by vyplyvaly
z jeho poslani a existence (rozbor neni pravni, ale sociologicky).

Ve vétSiné zapadnich modernich stadtoobCanskych uprav je takovy postup
pfedpokladan. Vécna prezkoumatelnost kazdého rozhodnuti nezavislym organem je i obecny
pozadavek pravniho statu.

Piinosem bude nepochybné vyrazny posun v posileni pravni jistoty zadatela.

- Upfesnit v zdkon¢ pojmy. Zejména, co se povazuje za pobyt apod. V této souvislosti se
priklanim k tomu, aby pozadavek koncesovaného pobytu byl nahrazen pozadavkem faktického
pobytu trvalého charakteru. Integracni potencial neni zavisly na povoleni cizinecké policie, ale
na skutecnosti, Ze nékdo v zemi pobyva. Uptesnéni rovnez posili pravni jistotu.

- Vytvoftit koncepci imigracni a cizinecké politiky a tuto integrovat se statoobcanskou
problematikou. V této souvislosti zvazit, zda umoznit vykon nékterych prav i cizinciim, kteti
v CR n&jakou dobu pobyvaji. Kupiikladu pravo volit a byt volen do zastupitelstev obci. Tyto
moznosti vytvareji lepsi pfedpoklady pro politickou socializaci imigrantt.

- Zavést vyhodnéjsi naturaliza¢ni rezim pro byvalé Ceské a Ceskoslovenské obCany a
jejich potomky. Jejich integracni potencial je nepochybné vyssi.

- Uvést statoobCanské pravo do souladu s mezindrodnim pravem. Vypoveédét stavajici
dvojstranné smlouvy, které jsou jiz zastaralé, mnohdy i vyuzivané ¢i poruSované. Ratifikovat
Evropskou timluvu o ob¢anstvi a implementovat ji. Standardy v ni zakotvené jsou kvalitni a na
vysoké trovni.

- Snazit se pifi tvorbé nové statoobCanské Upravy omaximélni transparentnost a
srozumitelnost pravnich pravidel. Tento aspekt je ve srovnani sjinymi pravnimi oblastmi
vyznamngj$i s ohledem na specifikum faktickych adresatd normy. VéEtSina osob se
statoobcanskou problematikou setka pouze jednou, tedy poprvé a naposled. Vzhledem ktomu,
ze jde o normu, kterd neni masové pouzivana, je méné pravdépodobné, Ze jeji Casté pouzivani
ji bude v praxi upiesiiovat a vpiipadnych konfliktech vyhodnocovat a nasledné vykladove
odstranovat neptesnosti a nedostatky jeji faktické aplikace, poptipad¢ ji samé.

Toto je letmy piehled zasad, na nichz by méla byt zalozena nova statoobCanské uprava
odpovidajici zapadoevropskému vyvoji a nejnovejSim standardim. Vpfipadné pravni,
politické, popiipadé obecné spolecenské diskusi by se nepochybné objevilo mnohem vice
naméth na zpiesnéni, popiipade vylepseni nastinéného zameéru.
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Je samoziejme otazka, jak a zda viibec bude statoob¢anska pravni tiprava reformovana.
Politicka, ale i odborna viile k tomuto kroku je bohuZzel v sou¢asné dobé minimalni.

na Kralovskych Vinohradech a v Karling
fijen 2000
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