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1. UvoD

1.1. Pojem rasové diskriminace

v mezinarodnich umluvéach

Zékaz diskriminace a zdvazky stdtu

v oblasti ochrany proti ni podrobné
upravuji mezindrodni amluvy, jejichz je
Ceskd republika stranou, a jez jsou jako
mezindrodni tmluvy dle ¢l. 10 pro CR
primo zdvazné a maji prednost pred
zdkonem.'

Mezindrodni imluva o odstranéni viech
forem rasové diskriminace z roku 1965
zahrnuje pod pojem ,,rasovd diskriminace
sjakékoliv rozlisovani, vylu¢ovdni, ome-
zovdni nebo zvyhodiiovdni zaloZené na
rase, barvé pleti, rodovém nebo na ndrod-
nostnim nebo etnickém piwodu, jehoz cilem
nebo nasledkem je znemoznéni nebo
omezeni uzndni, uzivani nebo
uskutecériovani lidskych prav a zakladnich

'Zakaz diskriminace zarucuije Listina zakladnich prav a svo-
bod zejmeéna kdyz stanovi rovnost vSech v distojnosti i v
pravech. Zakladni préva a svobody se zarucuji véem bez
rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a ndboZenstvi,
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svobod na zdkladé rovnosti v politické,
hospodaiské, socidlni, kulturni nebo
kterékoliv jiné oblasti verejného Zivota.”
Vysledkem, ke kterému se smluvni staty za-

. . . S .
vdzaly, je nejen diskriminaci zakdzat, ale
také zajistit, aby viechny orgdny a instituce,
celostdtni a mistni, jednaly v souladu s timto
zdvazkem, pravé tak jako odstranit
diskriminaci provddénou kteroukoliv
osobou, skupinou nebo organizaci.

Ochrana proti diskriminaci zaruéend

. P L " 9
mezindrodnimi imluvami md zdsadné dvoji
rezim: bud’ je stanoven zdkaz jakékoliv
diskriminace jen ve vztahu k prdvam
PR > N

zaruéenym umluvou’, nebo je zdsada
rovnosti pred zdkonem bez jakékoliv
diskriminace stanovena bez ohledu na druh
préva, jez bylo dotéeno.?

Od diskriminace je tfeba odlisovat rozdil-
né zachdzeni, které je naopak dovolené
a pripustné. Podle judikatury
Mezindrodniho soudu pro lidskd prdva se
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pro opravnéni k rozdilnému zachdzeni

politického a jiného smysleni, narodniho nebo socialniho
puvodu, prislusnosti k narodnostni nebo etnické mensing,
majetku, rodu nebo jiného postaveni. Podobné zakonna
omezeni zakladnich prav a svobod musi platit stejné pro
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vsechny pripady, které spliuji stanovené podminky. Pozitivni 2Evropskéa umluva o ochrané lidskych prév a zakladnich svo-
pravidlo stanovi ¢l. 24 Listiny, podle néhoz nesmi byt pris- bod

lusnost ke kterékoli narodnostni nebo etnické mensing niko- Cl. 26 Paktu o obcanskych a politickych pravech

mu na gjmu.



vyzaduje objektivni a rozumné zdtvod-
néni.' To predpoklddd existenci legitimniho
tdelu a rozumného vztahu proporcionality
mezi pouzitymi prostiedky a timto sle-
dovanym legitimnim téelem.” S diskrimi-
naci na zdkladé rasy, barvy pleti,
rodového, narodnostniho nebo etnického
puvodu je existence objektivniho a rozum-
ného oduvodnéni a legitimniho uéelu zcela
nesluditelnd.’

Tzv. vyrovndvaci opati‘eni nebo opatreni
k vyrovnadni prilezitosti sméruji k zajisténi
rovnosti, a proto je nelze podradit ,,rozdilné-
mu zachdzeni.” Jsou pozitivnim vyjdditenim
zdsady, ze piislusnost ke kterékoliv etnické
nebo ndrodnostni mensiné nesmi byt nikomu
na Gjmu’, a tedy opati‘enim, jimz se provad{
zdkaz diskriminace.

Vyslovné rozliseni mezi pfimou a nepii-
mou diskriminaci obsahuje Smérnice
Evropské unie o uplatiiovani principu
rovného zachdzeni bez ohledu na rasovy
nebo etnicky ptivod osob:*

»Za neprimou diskriminaci jsou
povaZovdna na proni pohled neutrdlni
ustanoventi, kritéria nebo praxe, jez by osoby
urcitého rasového nebo etnického ptvodu
zvldsté znevyhodnila v porovndni s ostatni-
mi, ledaze by takové ustanoveni, kritérium
nebo praxe byla objektivné ospravedlnéna
legitimnim cilem a prostiedky dosaZeni to-
hoto cile jsou piimérené a nezbytné.”

V pripadech primé diskriminace
nepiichdzi zkoumdni legitimniho cile

“ Rozsudek ve veci Frendin z roku 1891, A-182, rozsudek ve
véci Sunday Times z roku 1991, A-217

° Rozsudek ve véci Darby z roku 1980, A-187

& Spoleénym rysem rasové diskriminace i diskriminace

z divodu pohlavi ovéem je, Ze jde o jednani, jehoz z&kaz je
dnes soucasti obecného mezinarodniho prava. Na druhou

v uvahu, protoZe legitimni cil je pojmové
nesluéitelny s piimym rozliSovdnim na
zdkladé rasy nebo etnického pavodu:

»Za primou diskriminaci je povafovdna
situace, kdy je s osobou zachdzeno méné
pFiznivé nez by bylo zachdzeno s jinou,
nebo nez s jinou zachdzeno je ve srovnatel-
nych situacich na zdkladé rasového nebo
etnického pavodu...”

Prdva hospoddiskd, socidlni a kulturnt,
mezi néZz patii také prdvo na prdci a na
piiméiené bydleni, maji specidlni rezim."
Sluvni strany Paktu o hospodadrskych, so-
cidlnich a kulturnich prdavech se zavazuji
k uréitému chovdni, jez md vést k postup-
nému uskute¢néni uréeného vysledku.

stranu ovSem je to relevance objektivniho a rozumného
odlvodnéni, jiz Mezinarodni soud pro lidska prava
priznava urcitou vahu pri posuzovani, zda doslo k poruseni
zdkazu diskriminace z divodu pohlavi. Jak ovéem Soud
vyjadril v rozsudku ve véci Abdulaziz, Cabales a Balkandali
v roce 1985, pouze velmi silné divody mohou vést
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Vybor pro hospodadtskd, socidlni a kulturni
prédva zdiiraziiuje, Ze nedilnou souddsti
postupného uskuteétiovani zdvazki vyply-
vajicich z Paktu je i garantovdni minim4l-
niho standartu prdv a existence opravnych
prostiedka, jez by poskytly prdvo na indi-
vidudlni obranu téch skupin nebo jed-
notlived, ktefi soudi, Ze jejich prdva v dané
oblasti byla porusena."

Zdvazek nediskriminace vzhledem
k poZivdni zaruéenych prdv vsak nelze
uskuteéniovat pouze postupné. Zikaz
diskriminace je tfeba zabezpeéit bezod-
kladné a dplné v jakémkoliv stupni plnéni
ostatnich zdvazki vyplyvajicich z Paktu.

k rozhodnuti, Ze je rozdilné zachazeni v této oblasti
slucitelné s Umluvou.

7 Listina zakladnich prév a svobod

& Smeérnice Rady EU 2000,/43/EC z 28. ¢ervence 2000
implementujici princip rovného zachazeni bez rozdilu
rasového nebo etnického pavodu

rasova diskriminace - jakekoliv
rozlisovani, vylucovani, omezovani
nebo zvyhodriovani zaloZzené na
rase, barve pleti, rodoverm nebo na
narodnostnim nebo etnickern puvo-
du, jehoz cilem nebo nasledkem je
znemoZznéni nebo omezeni uznani,
uzivani nebo uskutecriovani lidskych
prav a zakladnich svobod na zakladé
rovnosti v politicke, hospodarske,
sacialni, kulturni nebo kterekaliv jine
oblasti verejneho Zivota.

¢ 8meérnice 2000/43/EC

'® Pakt 0 hospodarskych, sociélnich a kulturnich pravech

" Obecné pozndmky ¢. 3 k povaze zavazkt smluvnich stran,
14,/12,/90



2. METODOLOGIE

Projekt, jenz byl zdkladem pro vytvoreni
této studie, probihal v obdobi od kvétna
2000 do dubna 2001. Jeho primdrnim cilem
bylo definovat projevy a formy diskriminace
v jednotlivych oblastech, které byly pited-
métem projektu, tj. v oblasti bydlent, piistupu
ke sluzbdm a zaméstndni a nékterych pro-
blémt v oblasti trestni spravedlnosti. Projekt
analyzoval celou fadou zdkonnych a pod-
zdkonnych predpist vztahujicich se k dané
problematice véetné ruznych dalsich materid-
It jako napt. vlddni zprdvy a programy,
zpravy a informace nevlddnich organizaci
apod. Souddsti projektu byl i monitoring tisku.

Za primou diskriminaci je povazovana situace, kdy je s osobou zachazeno méene priznivé nez by bylo zachazeno s jinou,
nebo nez s jinou zachazeno je ve srovnatelnych situacich na zaklade rasoveho nebo etnickeho puvodu...

V realizaéni fdzi jsme na ziskdvdni udaja
potrebnych k vypracovdni analyzy pouzili
ndsledujici metodologii.

Jako vstupni tiidaje pro dalsi detailni roz-
bor problematiky ndm poslouzily informace
vyplyvajici z prdvnich predpisu a dalsich
dokumentua upravujicich zékaz diskriminace
obecné, zdkaz diskriminace v bydleni, za-
méstndni a piistupu do vei'ejnych prostor.

V oblasti bydleni byl prvotni vyzkum za-
méien na predpisy obei a mést, upravujicich
pristup k ndjemnimu bydleni v obecnich
bytech. V oblasti zaméstnanosti a sluzeb, kde
normativni ¢innost samosprdv neni vyznam-
nym pramenem pravni dpravy, jsme analy-
zovali zdkonné predpisy. Hodnocena byla
efektivnost ochrany obéti diskriminace,
kterou tyto pitedpisy poskytuji. Predpisy vy-
dané orgdny obci v samostatné ptisobnosti

v vz

jsme ziskali na zdkladé zddosti k piislusné-

mu tiadu v souladu se zdkonem o svobod-
ném piistupu k informacim, nebo z interne-
tovych strdnek jednotlivych obcei (pokud tyto
udaje danym zpasobem zverejiiovaly).
ﬁspéénost v dostupnosti byla u vyhldsek

a opatreni tykajicich se hospodateni s obec-
nimi byty 98%, u prepist tykajicich se
,holobytt* 28%.

Po prdvni analyze predpist a jinych
opatieni samosprdvy ndsledovalo vypracova-
ni stanoviska a v pripadé zjisténi rozporu
s istavnimi a zdkonnymi ustanovenimi
i podédni podnétu k pozastaveni déinnosti
daného obecného predpisu k piislusnému
okresnimu titadu. Poradna provedla
nezdvislé prezkoumdni 47 predpist a jinych

opatieni samosprdv upravujicich piistup

k ndjemnimu bydleni v bytech ve vlastnictvi
obce. Ve 34 pripadech byly poddny podnéty
k jejich pozastaveni. Ijspé§nost podnétd byla
47%. Jako uspésné byly hodnoceny podnéty,
na jejichz zdkladé okresni tiad opatieni &1
vyhldsku pozastavil, ale i ty, na jejichz zdkla-
dé byl takovy akt samosprdvy zastupitel-
stvem zrufen nebo novelizovdn. Ohledné
predpist upravujicich podminky bydleni

v ,,holobytech® nebo ,,ubytovndch* ziizo-
vanych obcemi jsme piezkoumali pouze
étyti, které se ndm podarilo ziskat, podnét
byl Gspésny jen v jednom piipadé.

Zdklad nasi ¢innosti ve vSech ti‘'ech
oblastech byl poté zaméten na vyzkum ak-
tudlnich projeva diskrimina¢nich jedndni
a moznosti efektivni ochrany proti nim. ﬁdaje
pro analyzu praktickych dopad jsme ziskali:

Ze specializovanych dotaznik pro vypra-
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covanych pro tento projekt pracovniky

a konzultanty projektu. Dotazniky byly za-
méreny na podminky bydleni, projevy
diskriminace v zaméstndni a sluzbdch. Mély
obsghnout jednotlivé aspekty dané pro-
blematiky a kvantifikovat je co do poétu
vyskytu a odhadovanych poéta
poskozenych. Dotazniky byly vyplnény

v rdmei pripravné fdze, zasldny romskym
poradctum na jednotlivych okresnich
uradech, pracovniktim obéanskych
sdruzeni a zdjmovych skupin zaméienych
na f‘eSeni problému, se kterymi se Romové
potykaji a nékterym jednotlivetim s prak-
tickymi zkuSenostmi v okruhu defino-
vanych problémt. Zasldno bylo 90 dotaznikd.

Ndvratnost dotaznik@ byla 44%.
Néslednd fdze Seti‘eni spoéivala v osobnich
interview, kterd byla zamérena na zjisténi
a upresnéni dat zjisténych dotaznikovou
formou a hleddni i‘eSeni do budoucna.
Celkem bylo napldnovédno 34 rozhovoru®,
ndvratnost zde byla 97%.
Ndsledovala prédce na vybranych pripadech
ve vech trech oblastech. V piipadé diskri-
minace ve sluzbdch jsme postupovali formou
Setfeni provddénych v terénu, vétsinou
testovaci metodou za téasti osob romského
puvodu. V piipadé zjisténi diskriminace
ndsledovalo zahdjeni piislusného Fizeni
s cilem postihu diskriminujiciho subjektu.
Z davodu délky danych typu ¥izeni nebylo
mozZné v dobé vyddni studie uspésnost
v tomto ohledu posoudit.
Studie zachycuje aktudlni situaci a prdavni

stav ke dni 20. 7. 2001.

" Interwiev, vedena na zékladé zodpovézenych dotazniku, byla vedena v mistech, v nichz byly zjistény nedostatky ve vyhlaskach a opatfenich obci.
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3. DISKRIMINACE V BYDLENT
3.1. Obecnd ¢éast

3.1.1. Pravo na bydleni s ohledem
na zékaz diskriminace
Lidské prdvo na primérené bydleni vy-
plyvd zejména z prdva na zachovani lid-
ské dastojnosti, jemuz odpovidd zdkaz
ponizujiciho zachdzeni a pri jehoz
zajistovéni je tieba zachovat princip
nediskriminace. Zdvazek na vysledek (za-
jisténi priméreného bydleni) predpokladd
postupné uskuteéniovdni tohoto prdva,
zdvazek na chovdni (dodrZeni nediskrimi-
naéniho zachdzeni) oviem zni na bezodklad-
nou realizaci.

Prédvo na p¥istup k priméitenému bydleni
dle él. 11 odst. 1 Paktu o hospoddiskych, so-
cidlnich a kulturnich prédvech je tieba vyklddat
se ziretelem na ustanoveni él. 2 odst. 2 Paktu,
ktery stanovi, Ze prdava formulovand v Paktu se
budou uskuteéniovat bez jakéhokoliv roz-
lisovani podle rasy, barvy pleti, pohlavi, jazy-
ka, ndbozenstvi, politického nebo jiného
smySlent, ndrodnostniho a socidlniho ptivodu,
majetku, rodu nebo jiného postaveni.

Obsah prdva rozvddi obecné pozndmky
¢é.4 Vyboru pro hospoddiskd, socidlni a kul-
turni prdva z roku 1991, jez se vztahuji
k ¢l. 11 odst. 1 Paktu. Pozndmky obsahuji
vydet skuteénosti, jez je tfeba zohlednit za
tdelem posouzeni, zda lze konkrétni formy
bydleni oznaéovat jako zabezpedeni prdva
na piiméiené bydleni.

' Pozndmky se snazi do vy&tu zahrnout ty formy bydleni,
které se realné vyskytuiji. Zarazeni neformalniho usazovani
do vyctu vyplyva ze skutecnosti, Ze v nékterych oblastech
svéta se na tomto zakladé pristup k bydleni uskutecruje.

V prvni radé se jednd o prdvni jistotu
bydleni. Pod timto pojmem je teba rozumét
rtzné formy bydleni. Kromé ndjemnich
vztaht a ubytovdni sem pat¥i vlastnické
bydlenti, vlastni bydleni porizené na spldtky,
hypotéky, nouzové bydleni i neformalni
usazovani."

Prdvni jistota bydleni zahrnuje prdvni
ochranu proti nucenému vystéhovéni a nej-

o y.ve o 1o PP
ruznéj$im zptisobtim obtéZovdni. Zdvazek
smluvnich stran Paktu v tomto ohledu zna-
men4 rozsiieni tohoto standartu na osoby
a domédcnosti, které jej dosud nepozivaji,

AV o .. » .
pricemz se zduraznu]e nutnost soucimnosti
téchto osob pri realizaci prdva na bydleni.
Zajisténim pristupu ke sluzbdm a infra-
struktufe se rozumi sluzby a zai{zeni
rozhodné pro zdravi, bezpeénost, pohodli

P . Y c
a vyzivu, jako je napt. piistup ke zdravé

. c " .. o P

a nezdvadné vodé, energii k vateni, topeni
a osvétleni nebo existence fungujicich
odpadnich a hygienickych zatizeni. Cenovou
dostupnosti bydleni se rozumi pi‘imérenost
nédkladt na bydleni vysi prijmt." Zdvazek
smluvnich stran v tomto ohledu znamend za-
by o . e .
jisténi ochrany pred nepiiméienymi cenami

fio . v . ‘o
ndjma a jejich nepiiméienym zvySovdnim.
Obyvatelnost zahrnuje bydleni vyznacujici
se dostatkem mista a ochranou obyvatel
pred chladem, vlhkem, de$tém, vedrem,
vétrem a dal$imi faktory které ohrozuji
zdravi. V této souvislosti doporudéil vybor

4K véci zasahovani statu do Upravy wse ndjiemného jako véci obec-
ného zajmu viz také rozsudek Evropského soudu pro lidska préva ve
véci Mellacher a ostatni, A-169 (poruseni €. 1 odst. 1 dodatkového
protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prév a zakladnich svobod):
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smluvnim strandm Paktu aplikovat Principy
zdravého bydleni pFipravené Svétovou
zdravotnickou organizaci,” kterd identifiko-
vala bydleni jako jeden ze zdkladnich fak-
tort ovliviiujicich podminky pro vznik
nemoci. P¥istupnost bydleni zahrnuje za-
jisténi pristupu pro znevyhodnéné skupiny,
tedy zejména starsi osoby, déti, télesné
postiZené, obéti prirodnich katastrof, osoby
zijici v ohrozenych oblastech, k adekvdtni
nabidce bydleni. Pozadavku priméreného
umisténi odpovidd bydleni které umoziiuje
pristup k moZnostem zaméstndni, zdravot-
nim sluzbdm, $koldm, §kolkdm a dal$im so-
cidlnim zafizenim. Kulturni piimérenost
bydleni zahrnuje zejména zptsob vystavby
domt a pouzivdni materidla, které musi
umoziiovat vyjddieni kulturni identity
a rozmanitosti bydleni. VSechny jednotlivé
komponenty prdva na piimérené bydleni
pak je teba aplikovat pii zachovdni prin-
cipu nediskriminace.

Z evropskych stdth je prdvo na piimérené
bydleni distavné zarudeno napft.
v Rakousku, Belgii, Recku, Nizozem, Spanél-
sku nebo Svycarsku.” V rémei tipravy nor-
motvornych kompetenci svéruje rakouskd
uprava zdakonoddrstvi v oblasti bydleni lidu
do pravomoci spolkovych zemi. Podobné §vy-
carskd tprava svétuje konfederaci pravomoc
v oblasti vytvdieni a rozvoje mist vhodnych
pro bytovou vystavbu a uklddd ji podporovat
snahy smérujici ke zlepSovdani podminek
bydleni a Zivotniho prostitedi pro rodiny,
osoby s omezenymi vlastnimi moznostmi
hrazeni Zivotnich ndkladd, starsi osoby
a postizené. Nizozemskd dprava stanovi, Ze
stdtni orgdny se budou podilet na zajistovani
dostaéujiciho bydleni.

Jiné stdty upravuji toto prdavo zdkonem
véetné zdruky soudni kontroly, a to zejména

Opatieni smérujici k zasahovani musi vést ke ,spravedivé
rovnovaze" mezi pozadavky obecného zajmu a pozadavky na
ochranu zakladnich préav jednotlivce... Musi existovat rozumny vztah
primérenosti mezi uzitymi prostedky a dosahovanymi cili.
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Za neprimou diskriminaci
Jsou povazovana na prvni
pohled neutralni ustanoveni,
kritéria nebo praxe, jez by
osoby urciteho rasoveho
nebo etnickeho puvodu
zvlasté znevyhodnila

v porovnani s ostatnimi,
ledaze by takove
ustanoveni, kriterium nebo
praxe byla objektivné
ospravedinena legitimnim
cilem a prostredky dosazeni
tohoto cile jsou primérenée
a nezbytne.

' WHO, Zeneva 1990

'8 The Realization of Economic, Social and Cultural Rights -
The Right to Adequate Housing, Annex I: Constitutional
sources of housing rights, United Nations 1995



v oblasti ndjemnich vztaht, diskriminace
v bydleni, kolizi cen ndjemného véetné
ochrany proti liboviili pfi jejich
stanovovdni, vystéhovani, piistupu k byd-
leni osob postiZzenych a téch, kdo si sami
nemohou zjednat piistup k trznimu bydleni
a stdtni podpory vlastnického nebo komu-
nitniho bydleni. Formy stdtni podpory
bydleni maji podobu piimych finanénich
prispévku stdtu, zvyhodnénych pujéek,
verejnych podpor obecni nebo soukromé
bytové vystavby nebo regulace investic do
nemovitosti.

Zdvéredénd zprdva o pravu na priméiené
bydleni Ekonomické a socidlni rady OSN
v roce 1995 konstatovala, Ze jen velmi mdlo
vldd a ostatnich vlivnych organizaci
skutené jednalo zptisobem priméienym za-
vazkGm spojenym s prdvem na piiméiené
bydleni. V této souvislosti také poukdzala na
nezdjem ze strany vldd stdtd, s niz se setkal

7 Konference ktera prijala agendu Habitat Il se uskutecnila
v Istanbulu v éervnu 1996.

ndvrh éldankt mezindrodni amluvy o pré-
vech spojenych s bydlenim, jez byla prezen-
tovdna v rdamei druhé zprdvy predlozené
zvla$tnim zpravodajem a k niz Rada
nezaznamenala ze strany vldd stdta ani
nevlddnich organizaci Zddné reakce.

Dokumenty vzniklé v rdmei Konference
OSN o usidleni lidi (UNCHS - Habitat,
Habitat I1'") budou mit zi‘ejmé vétsi vyznam
diky svému prakti¢téj§imu zaméieni - jako
priklad lze uvést skuteénost, ze UNCHS
ziskala charakter nezdvislé agentury
a zvld$tni manddt, tykajici se predmétu lid-
ského prdva na bydleni.

Zavazky vyplyvajici z Paktu, dle minéni
vyboru vyzaduji ve vSech piipadech piijeti
stdtni strategie bydleni, které mimo jiné
zahrnou i zajisténi koordinace mezi minis-
terstvy a regiondlni samosprédvou.

V dasledku neexistence provdadéciho
zdkonoddrstvi viak naopak dochdzi

'8 Obecné poznamky €. 4 k pravu na primérené bydleni,

13/12/91/, Vybor pro hospodarska, socialni a kulturni prava
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k diskriminaci zakdzané ¢l. 2 odst. 2 Paktu
a k zhorSovdni podminek bydleni u zvldsté
ohrozenych skupin obyvatelstva. Nejsou
respektovdny principy tvorici obsah prdva
na bydleni, konkrétné princip prdvni jistoty
ndjemniho vztahu, prdvo na piistup ke
sluzbdam, materidltim, zarizenim a infra-
struktui‘e, ani princip cenové dostupnosti
bydleni. V tomto smyslu také vzhledem

k chybégjici legislativé a stdtni politice

v oblasti pristupu k bydleni dnes dochdzi
k pokustim o ghetoizaci socidlné slabych.
Podari-li se ji uspésné provddét i naddle,
muze byt jejim vysledkem segregace
uréitych skupin obyvatel v chudinskych
Stvrtich. Obecné pozndmky ¢&.4 stanovi, Ze
Vybor povazuje obecny tipadek Zivotnich
a bytovych podminek, pi*imo pricitatelny
politice a legislativnim rozhodnutim smluv-
nich stran, pfi neexistenci doprovodnych
kompenzaénich opatieni, za nesluditelny se

' 8711 obcanského zékoniku
20 §712 obcanského zakoniku

zdvazky vyplyvajicimi z Paktu
o hospoddrskych, kulturnich a socidlnich
pravech.”

3.1.2. Préavni Gprava v souvislosti
s prdvem na pFfiméfené bydlenf
Téiiété obecné dpravy ndjmu bytu
nalezneme v ustanovenich § 685 a n4dsl.
obéanského zdkoniku &. 40/1964 Sh., kde
jsou také obsaZeny zdkladni instituty
ochrany ndjemnika. Tak napt. pronajimatel
muze vypovédét ndjem bytu jen ze
stanovenych divodu a jen se svolenim
soudu”, v uréitych pripadech vypovédi
z ndjmu bytu md ndjemce prdavo na poskyt-
nuti ndhradniho bytu®, jsou upraveny pri-
pady prechodu ndjmu bytu ze zdékona na
rodinné piislusniky ndjemce®', zptisob
vypoétu ndjemného stanovi zvldstni pravni
predpis.

2 § 706 obc¢anského zakoniku
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Pronajimatel muZe vypovedet najem bytu jen ze stanovenych divodu a jen se svolenim soudu,
v urcitych pripadech vypovedi z najmu bytu ma najemce pravo na paskytnuti nahradniho bytu,
jsou upraveny pripady prechodu najmu bytu ze zékona na rodinné prislusniky najemce,

pronajimatele, zdkonny prechod najmu na osoby blizké, ale
i ipravu adresné regulace najemného v bytech, zakaz
slibti a poskytovani plnéni za postoupeni najmu bytu (tedy
jednani, jez jsou dnes bézna na cerném trhu s byty a ne-

2 |nstitut ochrany préva najmu byl upraven jiz za prvni
republiky, a to zvlastnim zakonem ¢. 44,/1928 Sb.,

o ochrané najemnikd. Tento piredpis obsahoval ustanoveni
o0 nutnosti privoleni k vypovédi soudem, vypovédni divody

Zpusob vypoctu najemneho stanovi zviastni pravni predpis.

Ochrana ndjemniho vztahu jako jedna ze
slozek prdva na pristup k pfiméienému
bydlenti je verejnoprdvniho charakteru.”
Pristup k prdvu na primérené bydleni dnes
ovsem zahrnuje také prdvo na ochranu pied
diskriminaci®, dostupnost sluzeb, materidla,
socidlnich zatizen{ a infrastruktury, ceno-
vou primérenost, obyvatelnost, piistupnost
pro znevyhodnéné skupiny a kulturni
priméfenost®, a to vie pfi zachovdni prin-
cipu nediskriminace. Z tohoto pohledu se
jevi ochrana poskytovand éeskou prdvni
tpravou jako nedostate¢nd.

Vétsina obyvatelstva v CR bydli v ndjem-
nich bytech. V praxi lze odliSovat ndjemni
bydleni v bytech patiicich obci a v bytech
patiicich jinému majiteli. Hospodai‘eni
s byty ve vlastnictvi obef patfi do oblasti
samostatné ptasobnosti obce, v niZ je obec
oprdavnéna vyddvat obecné zdvazné
vyhldgky a jind opati‘eni. VétSina obei
v rdmci této pravomoci, stanovené zdkonem
¢.128/2000 Sb., o obcich, upravuje zejména
problematiku p¥istupu k ndjemnimu byd-
leni ve svych bytech. Postaveni obce se
ovSem vyznaduje nepomérem mezi rozsahem
prdv a povinnosti v oblasti ndjemniho byd-
leni — zatimco maji obce oprdvnéni stanovit
jednostranné pravidla pridélovéni byta
obecné zdvaznou vyhldgkou, nejsou jim
zdkonem uloZeny prakticky zddné meze pri

jsou vyslovné zakézana) a dale sankce za porusovani povin-
nosti vyplyvajicich z tohoto zékona.

22 Cl. 2 odst. 2 Paktu o hospodarskych, socialnich a kul-
turnich pravech

jejich hospodateni s ndjemnimi byty, ani
stanoveny specidlni tikoly, jez by mély v této
oblasti plnit. Zdkon také vyslovné nestanovi
zdkaz uplattiovdni diskriminaénich & skryté
diskriminaénich postupu pii dpravé téchto
otdzek obecné zdvaznou vyhldskou. Jedinym
omezenim jsou tikoly v oblasti bytovych
ndhrad a ddle omezenti, kterd plati obecné
pro viechny vlastniky ndjemnich byta.
Zdkonem ¢&. 102/1992 Sb., kterym se
upravuji otdzky souvisejici s vyddanim
zdkona ¢&. 509/1991 Sb., byly obeim svéieny
tkoly v oblasti zajislovdni bytovych ndhrad,
které rovnéz patii do samostatné ptisobnosti
obci. Vedle obecné povinnosti zajigtovat
v zdkonem stanovenych pripadech bytovou
ndhradu jako vlastnik domu & bytu obec
navic zaji$tuje bytovou ndhradu napft.
jednd-li se o rozvedeného manzela, ktery se
m4d vystéhovat z bytu.”” Obec mtze pozddat
o zajisténi ndhrady také pronajimatel, ktery
vypovédél ndjem bytu s pfivolenim soudu,
nebo pokud mu stavebni titad povolil
odstranéni stavby. Nelze ovSem dovodit
pozitivni povinnost obce takovému pronaji-
mateli vyhovét. Obec md pouze povinnost
stanovit poradi vSech zddosti o bytovou
ndhradu podle naléhavosti a ddle md
opravnéni stanovit podrobnéjsi kritéria pro
uréeni jejich poitadi obecné zdvaznou
vyhldskou. Zdkaz diskriminace pfi

2 Obecna poznédmka €. 4 Vlyboru pro hospodarska, socilni
a kulturni préva k prévu na primérené bydleni, 13/12,/91

2 Kromé toho ma obec také obecnou povinnost zajistovat by-
tové néhrady ve smyslu ustanoveni § 712 obcanského zékoniku



stanoveni poradi ani pfi stanoveni podrob-
Give NP .

néjsich kritérii zdkon neupravuje.
Ustanoveni § 35 odst. 2 zdkona o obcich,

ktery uklddd obcim pecovat v souladu

s mistnimi piedpoklady a zvyklostmi

o uspokojovdni potieby bydleni svych

obdanu, je jedinym zdkonnym ustanovenim,

. " e Gy

jez obecné provddi prdvo na primérené

bydleni. Vzhledem k jeho neuréitosti je

IR TP PR .

jakékoliv piimé vyvozeni povinnosti obce

v oblasti zaji§lovdni piriméteného bydleni

znalné problematické, a to tim spise, zZe

chybi navazujici ustanoveni o financovdni

. P .
rozvoje programi socidlniho bydleni
z veiejnych rozpoétd, jez by plnéni tohoto

tkolu obcim teprve umoznila.”

3.1.3. Cenova dostupnost bydleni
a vyhlaska ¢. 176/1993 Sb.,

0o ndjemném z bytu a Ghradé za
plnéni poskytovand s uZivanim bytu

Za zdkladni prostredek k dosazeni piistu-
pu k piimérenému bydleni pro viechny
jsou povazovdny projekty socidlniho byd-
leni. U nds pro jejich vytvoieni schdzi
zdkladni prredpoklad, totiz dprava tzv.
obvyklé ceny ndjemniho bydleni, umoziu-
Jjici pronajimateli pokryt oprdvnéné ndkla-
dy na udrzbu bytového fondu a zdroven
realizovat priméieny zisk. Neodmyslitelnou
souddsti takové upravy pak musi byt dprava
adresné regulace ndjemného pro ty ndjem-
niky, pro néz je vyse tzv. obvyklého ndjem-
ného netimérnd vysi jejich redlnych
prijma.*

Vyhldgka ¢. 176/1993 Sb. , kterd stanovi
zptsob uréovdni maximdlni vy$e ndjemného
z bytu, je provddécim pitedpisem® na néjz

2 Obecné poznamky €. 4 Vyboru pro hospodarska, socidlni
a kulturni prava predpokladaji naproti tomu prijeti statni
strategie pro oblast bydleni, v niz by se méla uplatnit koor-
dinace mezi ¢innostmi ministerstev a regionalnich samo-
sprayv, jez by uvedla v soulad souvisejici politiky (ekonomicke,

odkazuje ustanoveni § 696 odst. 1 obdan-
ského zdkoniku, podle néhoz zptisob vypoé-
tu ndjemného stanovi zvldsini pravni
predpis.” Vyhldska upravuje plosnou, nead-
resnou regulaci ndjmu, kterd nepiihlizi k
vy$i piijmu a socidlni situaci ndjemnikt.”
Pro jeji aplikaci je rozhodnd zejména doba
uzavi‘eni ndjemni smlouvy, bez ohledu na
ekonomické moznosti ndjemce hradit
ndjemné a na opravnéni pronajimatele
dosdhnout priméreného zisku z prondjmu.
Plo$nd regulace ndjemného z bytu se podle
vyhldsky nevztahuje zejména na byty,

v nichz se sjedndvd ndjemni smlouva

s novym ndjemcem po datu Géinnosti
vyhldgky. To oviem neplati pro piipady
zdkonného prechodu ndjmu, vymény bytu,
bytové ndhrady a sluzebnich byta vojdka

z povoldni. Na ndkladech spojenych

s takovou tipravou se stdt viibec nepodili,
naopak zajisfuje piistup k levnému bydleni
jen nékterym ob&antim bez ohledu na stu-
pen jejich potiebnosti, a to na tkor vlast-

nika ndjemnich byt a domt.
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V pripadech ndjemnich smluv, na néz se
regulace nevztahuje, je mozné sjedndvat
tzv. smluvni ndjemné. Cenovy strop pro toto
tzv. smluvni ndjemné vyhldska neupravuje,
pravé tak jako neobsahuje zddné ustanoveni
o zdkazu zneuziti hospoddrského postaveni
pronajimatele na trhu a realizace
nepriméreného zisku z prondjmu. Ijspééné
uplatnéni obecnych ustanoveni zakazujicich
takové jedndni®' nebo prokazovani bezdtavod-
ného obohaceni pronajimatele je tedy v téch-
to pripadech zna¢né problematické.

Aékoliv Ustavni soud svym ndlezem
z 21. ervna 2000 rozhodl o zrudeni této
vyhldsky, a to s u¢innosti ke dni 31. 12. 2001,
nezdd se, ze by v dohledné dobé mélo dojit
k odstranéni plosné regulace ndjemného.
Ndvrh zdkona o ndjemném z bytu, ktery za-
chovdval plo$nou regulaci, zamitla Poslanecka
snémovna Parlamentu CR a do konce jejiho
volebniho obdobi zi‘ejmé nedojde k dalsimu
pokusu vlddy novy ndvrh zdkona piedlozit.

Vytvoreni fungujicich projektt socidlniho
bydleni ovSem neni s takovym systémem

zemédelske, Zivotniho prostiedi, energetické atd.)

# K pojmu obvykla cena viz napr: nélez US ¢. 231,/2000 Sb.
8 Prislusnost Ministerstva financi CR k vydani vyhlasky je
déna ustanovenim §20 zakona ¢. 526, 1990 Sb,,

o cenach

22 Tzv. ,vécné usmeérnované najemné” v druzstevnich
bytech upravuje vyhlaska ¢. 85,1997 Sb., o ndjemném

z bytl porizenych v druzstevni bytové vystavbe

3 Naproti tomu zakon €. 44,/1928 Sb., institut adresné
regulace upravoval prostiednictvim stanoveni zakladniho

Za zakladni prostredek

k dosazeni pristupu

k primerenemu bydleni pro
vsechny jsou povazovany
projekty socialniho bydleni.

U nas pro jejich vytvoreni
schazi zakladni predpokiad,
totiz uprava tzv. obvykle ceny
najemniho bydleni, umozriujici
pronajimateli pokryt opravnené
naklady na udrzbu bytoveho
fondu a zaroveri realizovat
primereny zisk.
Neodmyslitelnou soucasti
takove dpravy pak musi byt
Uprava adresne regulace
najemneho pro ty najemniky,
pro nez je vyse tzv. obvykleho
najemneho nedmerna vysi
Jjejich realnych prijmdu.

najemného a hranic jeho tzv. obecné pripustného zvyseni,
jez bylo zavislé na skutecnostech jako napr: vyse du-
chodové dané nebo pocet nezaopatfenych déti.

9" §2 odst. 3 zakona ¢. 526,/1990 Sb., o cenach v plat-
ném znéni
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sluditelné, naopak predpokladd existenci
adresné regulace. ijrava plosné regulace
ddle omezuje podet volnych byt na trhu,
a spolu s moZnosti sjedndni smluvniho nd-
jemného v takovych bytech bez stanoveného
cenového stropu vyhdni ceny smluvniho
ndjmu do nepiimérené vyse. Naopak
v bytech s regulovanym ndjmem jsou ceny
ndjmu prakticky srovnatelné bez ohledu na
jejich umisténi. Pro ndjemniky, ktefi
obtiZzné pokryvaji ndklady i na regulované
ndjemné, coz jsou hlavné dichodei nebo so-
cidlné slabi, je problematické vyménit byt
za levnéjsi v méné atraktivni lokalité,
protoze ceny regulovanych ndjmé napft.
v centru velkych mést a na predmésti
nevykazuji vyrazné rozdily. Stdtni
prispévky k vyrovndni zvySeni ndjemného
nejsou poskytovdny v takové vysi, aby
odvrdtily socidlni propad téchto ndjemnika.
Naopak je mozné namitat, Ze ndjemnici
s nadprimérnymi piijmy bydlici v bytech
s regulovanymi cenami ndjmu realizuji
nepiiméieny zisk ve smyslu § 2 odst. 3 véta
druhd zdkona o cendch.
Bez odstranéni plosné regulace neni ani
mozZné vytvorit fungujici systém tzv. socidl-

% Zakon o obcich €. 367,/1980 Sb., ktery byl zrusen
zakonem ¢. 128,/2000, v §4 odst. 2 obsahoval usta-
noveni, podle néhoz podminky hospodareni obce s jejim
majetkem stanovi zvlastni zakon. Takovy zakon ovsem
nikdy nebyl vydan, a obce tak nebyly nikdy vazany zadnymi
pevnymi pravidly jez by respektovaly cile statni politiky

v oblasti bydleni. Je navic sporné, zda konzistentni politika
statu v této oblasti vibec kdy existovala.

niho bydleni, ktery by uéinil bydleni do-
stupnym prdvé pro ndjemniky, ktei'i ne-
dosdhnou drovné prijma, jez umoziiuje
zajisténi bydleni za cenu obvyklou na trhu,
a jejichz ndklady na bydleni je proto ti‘eba
dotovat z verejnych prostredk. Tzv. socidl-
ni bydleni se oviem neodliduje od trzniho
svou kvalitou, jak se dnes domnivaji mnozi
predstavitelé stdtni sprdvy a samospravy,
ale regulaci ceny bydleni. Je titeba ¥ici, Ze
jiz dnes jsou p¥ijmy nékterych skupin oby-
vatel — zejména dlichodct — nedmérné
zatiZzeny dokonce i ndklady na plosné
regulované bydleni.

3.1.4. Diskriminace v pfistupu
k prdvu na pfimérfené bydleni
a obecné zdvazné vyhlagky

a jind opatrfeni obci v oblasti
pfidélovani bytd do ndjmu

rovedeni ¢l. 11 Paktu ustanovenim ¢l.

35 odst. 2 zdkona o obcich ukazuje na
zvlastni povahu postaveni tizemniho samo-
spravného celku, jez spoéivd ve sledovani
veiejného zdjmu pii uspokojovdni potieby
bydleni obéant obce. Je spojeno s pravem

33 Napf: vyhlaska mésta Slany ¢. 32/98 predpoklada uza-
vireni smlouvy o ndjmu bytu na uréitou dobu dvou let

s Uhradou celého ndjemného za tuto dobu pfi podpisu
smlouvy. Tato Uhrada je nazvana ,Ghradou zélohy na bu-
douci plnéni ve vysi 200% roc¢niho zékladniho najemného.
K tomu srovnej §2 odst. 3 zakona ¢. 526,/ 1980 Sb.:
,Prodavajici nesmi zneuzivat svého hospodarského
postaveni k tomu, aby ziskal nepriméreny hospodarsky

obce upravovat tyto otdzky obecné zdvazny-

mi vyhldgkami, kdyZ zdkon tuto oblast
vyslovné svétuje do jeji samostatné piisob-
nosti. Takovy timysl zdkonoddrce, vyplyva-
jici ze zdkona o obcich, se bohuZel zcela
minul déinkem. Chybi totiZ podrobné&jsi
dprava hospodareni s ndjemnimi byty ve
vlastnictvi obce, které svého postaveni vlast-
nika vybaveného verejnoprdvnimi instru-
menty spiSe zneuzivaji.”

Pridélovdni bytd ve vlastnictvi obei do
ndjmu a stanovovdni kritérii pro poradi
k zajisténi ndhradniho bytu jsou oblastmi,
ve kterych nejéastéji dochdzi k uplatiiovani
nezikonnych nebo skryté diskriminaénich
postupu.

Druhym vyraznym trendem, ktery vyhlds-
ky a opatfeni ¢asto vykazuji, je rezignace na
sledovéni verejné prospéinych cild, jez by
méla samosprdva pri hospodai‘eni s ma-
jetkem sledovat. UpFednostiiovdn je zdjem
na maximalizaci zisku obce jako prdvnické
osoby, naopak zdjem na plnéni obecného
zdjmu v oblasti ndjemniho bydleni obéant
obce jako verejnoprdavni korporace je az na
druhém nebo dokonce zcela okrajovém
misté. V chovdni obei v této oblasti lze iden-

prospéch prodejem za sjednanou cenu zahrnujici neo-
pravnéné naklady nebo nepriméreny zisk.” Déle oddvod-
néni ndlezu Ustavniho soudu €. 231,/2000 Sb.: ,Stat
prostrednictvim zékona ¢. 526,/ 1990 Sb. se mimo jiné
snazi zamezit zneuzivani postaveni subjektd s monopolnim,
dominantnim nebo vyluénym postavenim na trhu, a tim
prakticky naplfiuje ustanoveni ¢l. 11 odst. 3 Listiny, ktery
zni: Vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuZito na Gjmu prav

tifikovat i zcela vydridusské praktiky, jez lze
oznadit jako zneuZivani vylu¢ného postaveni
na trhu s byty” a za jedndni, které je v roz-
poru s dobrymi mravy.

Obecné zdvazné vyhldasky nebo jind
opatreni obei podmitiuji piidéleni bytu
fadou kritérii, jeZ nemaji s potebou byd-
leni zadateli Zddnou souvislost. Navic byva-
ji tato pravidla v rozporu se zdkony &
dstavnim porddkem CR. Zejména jsou Casté
rozpory s Listinou zdkladnich prédv a svo-
bod, obéanskym zdkonikem a zdkonem na
ochranu osobnich tdaj.

Casto se vyskytuje dprava, podle které
muzZe o piidéleni bytu pozddat jen osoba
kterd nemd zdznam v rejstiiku tresta,
pri¢emz tento pozadavek je roziifovdn i na
vSechny rodinné piislusniky®', nebo dokonce
takovy pozadavek zni na ,,bezithonného
zadatele, vedouciho sporddany Zivot.*” Pii
rozhodovini o pridélovdni bytu v obecnim

zdjmu se prihliZi k ,,povésti zZadatele a jeho

36

rodiny“*’, upravuje se moznost vyiadit

zddost z evidence, pokud Zadatel ,,prokaza-
teln& porusuje hrubym zptisobem zdkony,
predpisy a vyhldsky mésta.”” Pravidelné se
vyskytuje také rozpor vyhldsek a jinych

druhych anebo v rozporu se zdkonem chranénymi obec-
nymi zajmy.” B

3 napr vyhlaska mésta Ceské Budéjovice; vyhlaska mésta
Vsetin stanovi sankci vyiazeni zadosti z evidence, pokud
zadatel nebo nektery z jeho rodinnych prislusnikd vypis

z rejstiiku trestd nepredlozi.

% \lyhlaska mésta AS, usneseni ¢. 320

% \lyhlaska mésta BeneSov



opatieni samosprdvy s obéanskym
zdkonikem. Nap¥. poruSenim ustanoveni
§712 odst. 2 ob¢anského zdkoniku je
ustanoveni, Ze ndhradni ubytovéni pro tzv.
neprizptisobivé a obéany v tisni miize byt
pouze mistnost nejvyse II. kategorie.”
Nepiizpusobivi ob¢ané jsou vyhldgkou defi-
novdni jako osoby, u nichz soud privolil

k vypovédi z ndjmu bytu dle §711 odst. 1

ustanoveni o ,,prokazatelném* porugovdni
zdkonit, predpisti a vyhldSek mésta
Zadatelem, sporddaném Zivoté a dobrych
mravech Zadatelti, povésti Zadatele a jeho
rodiny®, hodnoceni zptisobu Zivota Zadatele
a jeho rodinnych piislusnikt piidélovdnim
bodt", nebo dokonce aplikace kritéria tzv.
nedostateéné socidlni adaptace", jez svou
neurdéitosti umoziiuji libovili a manipulaci

pism. ¢) a d) OZ. Vedle skuteénosti, Ze se
miiZe jednat o porufeni prdva na ochranu
osobnosti, je ziejmé, Ze v téchto pripadech
privoluje k vypovédi z ndjmu bytu jeding
soud, ktery je také jediny oprdvnén uréit,
zda a jaky druh bytové ndhrady povinnému
prFislusi. MiZe pfitom v uréitych pripadech
pFiznat ndrok na byt ,,v zdsadé rovnocen-
ny.* Obec tedy v téchto piipadech neni

oprdvnéna druh poskytnutého bytu uréovat.

Samostatnou kapitolou jsou vdgni

3 Z&sady hospodareni s obecnimi byty mésta Cheb, usne-
seni ¢. 51,/03,/2000

% Mechanismus hospodareni s byty mésta Jihlavy, usne-
seni 87,/00-MR

se zadateli. Na jejich zdkladé& je v podstaté
mozno oznadit kohokoliv za osobu, kterd ne-

spliiuje podminky pro piidéleni ndjemniho
bytu. Jsou rovnéz zptsobild zaloZit poruseni
prdva na ochranu osobnosti.

Nelze také stanovit, Ze do evidence nejsou
prijimdny Zddosti obéand, kterym zanikl
ndjem bytu z dtivodu neplaceni ndjemného.*
Je oviem vidy véci soudu, ktery
k vypovédi z ndjmu bytu pFivoluje, aby
stanovil, zda povinnému piislusi bytovd

2 \/yhlaska mésta Pisek

“ Smeérnice mésta Pardubice

“ Obecné zavazna vyhlaska mésta Mnichovo Hradisté ¢.
32, o pridelovani obecnich bytd do nadjmu obcant - za ne-
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ndhrada. Pokud je tedy obec pronajimatelem
bytu, u néhoz soud privoluje
k vypovédi, tfeba proto, Ze ndjemce hrubé
porusuje své povinnosti vyplyvajici z ndjmu
bytu, zejména tim, Ze nezaplatil ndjemné
nebo thradu za plnéni poskytovand
s uzivanim bytu za dobu delsi neZ t¥i
mésice”, zdlezi na soudu, zda shledd davody
k poskytnuti bytové ndhrady, kterou miize
byt za stanovenych podminek i byt ,,v zdsadé
rovnocenny.” Obec jako pronajimatel
nemtize vyhldskou takového povinného jeho
ndroku, p¥iznaného soudnim rozhodnutim,
zbavit. Obce také nezdkonné rozsituji pod-
minky poskytovani bytové ndhrady —
takovym pripadem je nap¥. stanoveni lhity,
ve které musi Zadatel o bytovou ndhradu
uzaviit smlouvu o ndjmu bytu. Pii
nedodrzent lhiity je Zadatel vyiazen z evi-
dence." Prdvo na bytovou ndhradu je upra-
veno podminkami kogentniho ustanoveni
§711 OZ, a nelze je libovolné omezovat.
Stejné tak nelze poditazovat libovolné
nékteré skuteénosti diivodim k vypovédi
z ndjmu bytu, stanovenym ob&anskym
zdkonikem, nebo tyto diivody rozsifovat.
O naplnéni diivodii k vypovédi z ndjmu
bytu, stejné jako o podminkdch za nichz
byly naplnény, mtize rozhodnout jediné
soud. Napf. nedoplnéni smluvné sjednané
jistoty nezaklddd dévod pro vypovéd
z ndjmu bytu podle §711 odst. 1 pism. d) jen
proto, Ze tak stanovi opati‘eni mésta."
Ostatné ustanoveni, kterd neumoziujf
pFijmout do evidence zZddosti takovych
obé&anti, kterym zanikl ndjem bytu z dGvodu
neplaceni ndjemného, jsou velmi ¢astd
a maji jesté jeden pomérné negativni aspekt:
zdsadné nerozliSuji, zda ndjemce dluzny
ndjem ndsledné doplatil & nikoliv.

dostatecnou sociélni adaptaci je Zadateli pridéleno minus
150 bodu (za rok ¢ekani na byt je plus 5 bodu).

“® Pravidla pro hospodareni s bytovym fondem ve méste
Kopfrivnici

%2 8711, odst. 1 pism. d) OZ
“ Smeérnice méestské rady v Prerové o hospodareni s byty
% Zasady hospodareni s bytovym fondem mésta Rokycany



Ustanoventi, kterd osobu ocejchuji jako
dluznika ndjemného v podstaté navidy, bez
mozZnosti néjak tuto situaci vlastnim tsilim
zménit, maji jednoznaéné negativni dopad
na platebni mordlku dluZniké a vymahatel-
nost dluhti. Vytvdreji také podminky

k poklesu na socidlni dno, z néhoz neni
cesta zpét. Stejné skuteénosti lze vytknout
i ustanovenim, podle nichZ nebude p¥ijata
zddost od obéana, ktery byl do souéasného
bytu, bytové ndhrady nebo piistresi vy-
stéhovédn pro hrubé poruSovini dobrych
mravi v domé&, porusovdni povinnosti
vyplyvajicich z ndjmu ¢&i pro neuzivani
bytu. Tim se ndjemnikim dostdvd sdéleni,
Ze je zbyteéné vyvijet jakoukoliv snahu,
protozZe cesta zpét do normdlnich podminek
je odfiznuta.

Lze nalézt také ustanoveni, podle nichz
muze Zddost podat ndjemce bytu, jehoZ stav
podle potvrzeni prislu§ného orgdnu statni
sprdvy miize byt pfi¢inou ohroZeni zdravi
uzivatelt bytu, pokud tento stav nezavinil
nédjemce €1 piislusnik jeho domdcnosti.*

O tom, zda stav bytu miiZe byt pFi¢inou
ohroZeni zdravi uzivatel@, rozhoduje
stavebni drad. Zdroven vétsinou rozhoduje
o tom, Ze je pronajimatel povinen zajistit
ndjemci takto postizeného bytu ndhradni
bydleni. Stavebni ufad piitom nezjistuje,
kdo tento stav zptisobil, ani neddvd pronaji-
mateli moZnost, aby podle vlastni dvahy
uréil, zda ndhradni bydleni piidéli ¢i niko-
liv. Pi‘edpis mésta je tedy v rozporu se
stavebnim zdkonem.

Nékteré obce podminuji prijeti Zddosti
o obecni byt zaplacenim poplatku, ktery
nebyvd viibec symbolicky.” Kromé pro-
blematického dopadu takového pozadavku
na osoby socidlné slabé lze konstatovat, Ze
takové ustanoventi je v rozporu s ¢l. 11 odst.

“ S8meérnice mésta Pardubice
4 Napriklad smérnice méstské rady pro pronajimani
mestskym bytl v Prostéjové podminuje prijeti

5 Listiny zdkladnich prdv a svobod, protozZe
dané a poplatky je mozné uklddat jen na
zdkladé zdkona. Zédnf zdkon oviem neob-
sahuje zmocnéni, na némz by obce zalozily
své pravo takové poplatky stanovit éi vy-
birat.” Tento poplatek se navic pri ne-
splnéni podminek pro zdpis do poradniku
mnohdy nevraci! Podobné je mozno posou-
dit stanoveni povinnosti slozit kauci, jiZ se
obecné podminiuje moznost uzaviit ndjemni
smlouvu.” Kauci je oviem mozno sjednat
jen jako souddst smlouvy, nikoliv uklddat
jeji sloZeni opatienim nebo jinym obecnym
predpisem.

Dozor nad vykonem samostatné pisob-
nosti obei vykondva okresni urad. Pokud
shledd, Ze obecné zdvazna vyhldska odporu-
je zdkonu, pozastavi jeji vykon. Pokud
zastupitelstvo obce do t#i mésicti nezjednd
ndpravu, podd prednosta okresniho uiadu
ndvrh na jeji zrugeni Ustavnimu soudu.
Takovy ndvrh mize podat i zastupitelstvo
Kraje. Pokud okresni irad shledd, Ze v roz-
poru se zdkonem nebo jinym prdvnim pied-
pisem je usneseni nebo jiné opati‘eni obce
v samostatné plisobnosti, pozastavi jejich
vykon. V piipadé, Ze neni do tii mésict
zjedndna ndprava, poddvd Zalobu na jeho
zrudeni krajskému soudu.

Obét diskriminaéni vyhldsky obce miize
podat dstavni stiznost, jejiz souédsti mze
byt ndvrh na zruseni predmétného predpisu
nebo jiného opatteni samospravy. Toto
oprdvnéni je vSak vdzdno na skuteénost, ze
timto predpisem nebo opatfenim bylo
poruseno konkrétni zdkladni lidské prdvo
nebo svoboda stéZovatele, zaruéené tstav-
nim zdékonem nebo mezindrodni smlouvou
o lidskych prdavech a zdkladnich
svoboddch.”

zadosti poplatkem ve vysi 1000,- K¢&.
4 Zakon €. 565,/1990 Sb., o mistnich poplatcich, obsahuje
taxativni vycet jednotlivych poplatkd, ktere je obec opravne-
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3.1.5. Ubytovny, tzv. holobyty
a jejich domovni Fady

Projekty socidlniho bydleni jsou ¢asto
zaménovany za snizovdni kvality byd-
leni pod troven obvyklou ve sti‘edoevrop-
ském kulturnim prostiedi. Paradoxné jsou
takové postupy v oblibé zejména u orgdnti
mistni samosprdvy. Objekty uréené k byd-
leni osob, které bud’ z vlastni viny &i

v diisledku socidlnich potiZi zptsobenych
vnéjsimi faktory jsou nuceny vyuzit takové
bydleni nizsi kvality, jsou nékdy oznadovdna
jako holobyty, jindy jako ubytovny.

V irovni kvality bydleni nabizeného

v rdmei téchto dvou forem nejsou podstatné
rozdily. Jejich provozovatelé, zejména obce,
piesto zdtraziiuji potiebu jejich disled-
ného odlisovdni. Rozdil byva nékdy v prdv-
nim vztahu, na jehoz zdkladé jsou ubytovny
a holobyty uZivdny — zatimco v ubytovndch
jsou vétsinou uzavirdny smlouvy o uby-
tovdni, v holobytech jsou spiSe sjedndvany
ndjemni smlouvy na dobu uré¢itou. Ndzev
holobyty je také pomérné jednotné uzivdn
pro byty, do nichz jsou vystéhovdni ne-
platiéi ndjemného v piipadech, kdy soud
privoluje k vypovédi z ndjmu bytu s pod-
minkou zaji§téni ubytovdni nebo pristiesi,
nebo kdy neplati¢i dobrovolné ukonéi
ndjem v ptivodnim byté bez ingerence
soudu, zatimco ubytovny jsou uzivdny k za-
jisténi bydleni z nejraznéjsich davoda —
jednd se jak o vySe zminéné piipady kdy je
ti‘eba vyklizenym zajistit piistiesi nebo uby-
tovdni, tak o osoby, které byly vystéhovany
pro neplaceni ndjmu bez ndhrady a nésled-
né si samy sjedndvaji smlouvy o ubytovdni
v ubytovné. Nalezneme tu i ndjemniky vy-
st€hované ptivodné z objektt které jsou

v havarijnim stavu, jimz byla ubytovna

na ukladat a vybirat v rdmci své samostatné plisobnosti.
“ Napft Smérnice méstské rady v Prerové stanovi vysi
kauce na 3 tis. - 7 tis. korun

50 Zakon o Ustavnim soudu &. 182/1993 Sb.



poskytnuta puvodné jako nouzové Feseni

s tim, Ze jim bude posléze piidélen ndhradni
byt. V nékterych piipadech je bydleni

v ubytovné rovnou obei nabizeno Zadateltm
o obecni byt.”! Kromé obou jiz zminénych
oznadeni je moZno se setkat s ndzvy jako
azylovy dim nebo azylovy typ domu, ubyto-
vaci centrum atd. Také tyto ndzvy nesou za-
Fizeni, v nichZ jsou uzavirdny smlouvy

o ubytovdni a bydleni v nich je navic ddle
regulovdno tzv. ubytovacimi nebo domovni-
mi ¥ddy. Zatimco holobyty jsou zFizovdny
véts§inou pouze obcemi, zi'izovateli ubytoven
jsou jak obce, tak soukromi provozovatelé.
Bez ohledu na tyto formédlni rozdily je
drovei kvality tohoto bydleni na nevyhovu-
jici a podpriimérné trovni. V mnoha pii-

padech to znamend také hygienické ne-
dostatky, §patny stav vodoinstalace
a elektroinstalace, nedostate¢nou infra-
strukturu a od¥iznuti od béznych sluzeb
a ostatnich osidlenych lokalit.

Tato extrémné nizkd tdroven bydleni
a sluzeb je v éasto v kiiklavém nepoméru
k ¢dstkdm, jeZz je ubytovany nebo ndjemce
povinen hradit — vZdy? mésiéni ndjemné
v nékterych z nich dosahuje vyse regulo-
vanych ndjma v bytech I. kategorie,
stanovenych podle vyhldsky ¢. 176/1993 Sb.,
o ndjemném z bytu a dhradé& za plnéni
poskytovand s uzivdnim bytu.”

Ubytovaci nebo domovni iddy téchto ,,za-
Fizeni” charakterizuji nékdy ubytovdni, jez
poskytuji, jako ,,ubytovdni doéasné pro

> Napr: Zeng, ktera bydli spolu se svymi rodici v ubytovné
(kam se jeji rodina plvodné dobrovolné prestéhovala poté,
kdy dlouhodobé neplatila ndjem v ptvodnim byté) a ktera
po zaloZeni vlastni rodiny a narozeni ditéte podala zadost
o obecni byt, obecni urad sdélil, Ze jeji zadost bude prijata
a projednana jen pod podminkou, Ze sama pozada

o pridéleni bytu v téZe ubytovné, v niz jiz bydli jeji rodice.

2 Napr: v ubytovacim centru v Chomutové zaplati ubytovany za
ubytovani a sluzby 4 500 K& mésicné, v azylovém dome
Chrastava za tzv. ,jednoprostoru” od 1500 do 2 500 K&
mesicne, v zavislosti na poctu osob v doméacnosti. V azylovem
domé pro matky s détmi, ktery provozuje Obvodni Grad Praha
5, se pohybuije tzv. ,poplatek za ubytovani“ v rozmezi od 2500
do 3000 K¢ za ,azylovou jednotku® (1 pokoj), podle jeho velikosti.
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obéany, kteri nejsou schopni vést sobé-
staény obéansky Zivot, at’ jiZ v pronajatych
bytech nebo nemaji vlastni byt v jinych
domech & prostordch k tomu uréenych.*”
Dalsi ustanoveni zasahujici nednosnym zpt-
sobem do rodinného a soukromého Zivota
obyvatel obsahuji nékdy smlouvy o uby-
tovdni, jindy ubytovaci nebo domovni rady.
Nejcastéji se jednd o zdkazy ndvstév, nebo
»povolovdni ndvstév blizkych osob
,Uyjimecné jen obéas! na zdkladé povin-
ného predchoziho ,,ohldSeni.*

Smlouva o ubytovdni v objektu byvalych
kasaren v Kostelci nad Orlici stanovi, Ze
.U tomto objektu se poskytne ubytovdani
osobam, které mésto umistilo na zdkladé
rozhodnuti stavebniho urfadu a osobam,
které uzivaji objekty v nevyhovujicim tech-
nickém stavu, ktery ohroZuje jejich Zivot
a zdravi.“ V daném piipadé se mize jednat
o obchdzeni ustanoveni ob&anského
zdkoniku, protoZe se jednd o vypovédni
davod podle § 711 odst. 1 pism. e);
v takovém piipadé md ndjemce prdvo na
ndhradni byt, ktery je podle mistnich pod-
minek zdsadné rovnocenny bytu, ktery md
vyklidit. Pokud by tedy ve véci rozhodoval
soud o vypovédi z ndjmu bytu, nemohla by
takovd vypovéd nabyt Géinnosti a ndjemce
ani neni mozné kamkoliv ,,umistit“, aniz by
pronajimatel ndhradni byt poskytl. Zdd se
tedy, Ze tito ndjemnici jsou do ubytovny
vystéhovdni tzv. ,,dobrovolné* — na zdkladé
»dohody“ s pronajimatelem, ktery zneuzivd
jejich neznalosti, protoze si nejsou dosta-
teéné védomi svého prdva na ndhradni byt.

Kvalita bydleni v téchto zatizenich se ani
vzddlené nepribliZzuje trovni bydleni ob-
vyklé v éeském prostredi. Koupelny a WC
jsou vétiinou spole&né pro vice byth (zvI4s?

3 Statut zarizeni azylového typu domu v Soudni ulici Ep.
453; statut byl provéren okresnim Gradem v Liberci a na
zakladé tohoto provéreni schvélila Rada mésta Chrastava
novy statut B. prosince 2000; nové znéni v citovaném
ustanoveni pouze vypustilo slovo ,.ob&ansky” a jinak jej
ponechalo v nezménéné podobé.

¢ Obyvatelé zarizeni dale v pronajatych prostorach nepfi-

jimaji navstévy, vyjimecné jen ob&as osoby blizké po pred-
chozim ohlaseni spravci zarizeni." Statut zafizeni azylového
typu domu v Soudni ul. €.p.453 v Chrastave, ¢ést lll, odst.
5, schvéleny 811996 méstskym zastupitelstvem.

 Napi: Ubytovaci fad tzv. ,ubytovny” na adrese Ouvalova 392, Slany,
jejimz viastnikern je mésto, stanovi provozni dobu umyvarny na dvé
hodiny denné jen kazdé pondéli a patek a dvé hodiny v sobotu.



pro muZe a zvlds( pro Zeny). Domovni ¥ddy
obsahuji ustanoveni, jez hraniéi s poni-
Zovdnim lidské diistojnosti — tak napf.
stanovi zdvazné doby, kdy bude obyvateltim
umoznéno uzivat umyvarny, pricemz
»provozni doba® umyvédrny neni bézné
stanovena ani na kazdy den v tydnu a byvd
naprosto nepiijatelné ¢asové omezena.”

Neékterd pravidla ubytovacich ¥ddi jsou
v rozporu s ustanovenimi ob¢anského
zdkoniku, kterd upravuji prdva a povinnosti
vyplyvajici z ubytovaci smlouvy. Ubytovaci
fddy stanovi ubytovanym ,,povinnost*
pravidelného tklidu spoleénych prostor,

a zarizeni domu, ba dokonce okoli
nélezejictho k domu® — na tyto éinnosti jsou
dokonce vypisovdny jakési ,,sluzby“” z fad
ubytovanych. Ubytovanému je nékdy ukld-
ddno, aby si na své ndklady zajistoval topi-
vo (tuhd paliva).” V rozporu s dstavnimi
principy respektovdni domovni svobody
fddy stanovi ubytovanym povinnost prak-
ticky kdykoliv umoznit ,,kontrolu ubytovaci
jednotky“ pracovnikiim ubytovatele, mést-
ské policie, policie CR & méstského tiadu.
Tézko ¥ici, co jiného je moZno rozumét
ustanovenimi o ,,soucinnosti policie CR pFi
dohledu nad poétem osob trvale se v byté
zdriujicich*™, nez piekraovdni pravomoci
Policie CR a neopravnéné zdsahy do prdava
k domu nebo bytu.

Obzvldsté tristni v téchto rddech je
svévolné popirdni dstavnich principa,
zejména prdva na nedotknutelnost obydli.
Mezi piedstaviteli obecnich samosprav
a sprdvci zmitiovanych objektd je totiz
z nezndmych davodi rozsifena mylnd pied-
stava, Ze domovni svoboda se vztahuje
pouze na ndjem bytu, takZe pokud uzaviou

% Vrcholem kuriozity je, ze domovni fad pro dim ¢ép. 111,
Frydlantska ulice v Chrastave, takové ,povinnosti”
vyslovné dovozuje z tamtéz citovaného ustanoveni

§ 665 odst. 1 OZ - Fadné uzivani pronajaté véci pry
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smlouvu o ubytovdni, nemusi prdavo na
soukromi vii¢i ubytovanému a jeho roding
respektovat. Ze stejného divodu také
zdGraziiuji, Ze se jednd o dodasné uby-
tovdni, nikoliv trvalé bydleni (a¢koliv dobi‘e
védi, Ze vétsina obyvatel jejich zaFizeni
uzivd k trvalému bydleni), protoZe se dom-
nivaji, Ze do¢asné ubytovdni poZivd v tomto
sméru slabsi ochrany.

Existence prdava na nedotknutelnost
obydli oviem nikdy nebyla podminéna
vyluéné uzavrenim ndjemni smlouvy
¢i trvalym charakterem bydleni.
Nedotknutelnost obydli je objektem trest-
néprdvni ochrany. Podle trestnich predpist
a judikatury je tfeba pod obydlim rozumét
stavby slouzici k trvalému bydleni, doc¢asné-
mu ubytovdni nebo individudlni rekreaci.
Prdvo na nedotknutelnost svého obydli tedy
poZivd i turista, ktery pi‘ebyvd ve svém
stanu, tim spiSe tedy osoby oprdvnéné
uzivajici byty na zdkladé smlouvy o uby-
tovani.

Ubytovani & obyvatelé holobyti si nechd-
vaji libit i pomérné nemravné & vyslovené
nezdkonné jedndni nikoliv proto, Ze by se
jednalo o postupy dovolené, ale protoZe jsou
na bidném a predrazeném bydleni zcela
zdvisli. Trh s volnymi byty prakticky neexis-
tuje, ubytovaci smlouvy jsou uzavirdny
¢asto na velmi krdtkd obdobi, ndjemni
smlouvy v holobytech vétsinou na dobu
uréitou. Pokud by méli ke smlouvdm &

k ubytovacim Fddam néjaké vyhrady,
pomérné brzy se dozvédi, Ze piece mohou
jit, jestli se jim néco nelibi — nikdo je piece
nedrizi.

spociva rovnéz v takto stanovenych povinnostech Gklidu.
7 Statut zarizeni azylového typu domu v Soudni ul. €. 453,
¢ast IV, Pracovni napli spravce zafizeni....rozpis sluzeb na
uklid spolecnych prostor vé. okoli domu, v zimnich

mesicich pak rozpis sluzeb na uklid snéhu pred domem

a prilehlém chodniku vé. posypu..,,

%8 Ubytovaci a doméci Fad pro ubytovnu pro neplatice
v Katerinkach, ¢l. 9; schvalen radou mésta Liberce

Obyvatele zarizeni dale
v pronajatych prostorach neprijimaji
navstevy, vyjimecne jen obcas osoby
blizke po predchozim ohlaseni
spravci zarizeni.

dne 18111887 usnesenim ¢. 484 /97
%% Domovni Ffad pro dim ¢p. 111, Frydlantska ul.,
Chrastava, z 6.6:1994.
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3.2. Zvlastni ¢éast Tabulka 1

3.2.1. Podnéty k pozastaveni
obecné& zavaznych vyhlagek

a jinych opatfeni obci pro jejich
rozpor se zakonem Podanou Zadost je tieba periodicky obnovovat

Podminka beztrestnosti (jeji spinéni se prokazuje predlozenim
wypisu z rejstifiku trestl Zadatele, popf: i jeho rodinnych prislusnikt) 15 31,9%

(sankci je jeji vyrazeni z evidence) 8 17%
Tabulka 1 Slozeni zalohy nebo jistiny 6 12,8%
Ta’bulka%.uk-a}zuje okruh)f VZV,I?Stn{Ch pod,- Byty jsou pridélovany ve vybérovém Fizeni 6 12,8%
minek, jimiZ obce podmifuji moZnost ziskat
bydleni v obecnim byté. Zarovei zachycuje Zdravotni stav zadatele je jednim z kritérii pfi posuzovani zadosti 6 12,8%
pocet a procento éetnosti jejich vyskytu
v rdmei 47 sledovanych vyhldsek a opatieni.
Ze srovndni vyplyvd tendence omezit
pristup ,,socidlné rizikovych® skupin
zadateld k bytam ve vlastnictvi obce a na
druhou stranu i didraz na ekonomickou
vytéznost ndjmu obecnich byta.
Tabulka 2
Listina zakladnich prav a svobod Celkem aktt 23 48%
C.3 4
¢i10 12
CL 1 6
ostatni ¢l.
Pakt o obcanskych a politickych pravech Celkem aktt 21 44%
Cl. 18
Cl. 17
Cl. 26 15
Obcansky zakonik (€. 40,1964 Sb.) 82 1 53%
Tabulka 2 §M 7
V tabulce jsou konkretizovdny okruhy §711 10
prdvnich piedpisii, s nimiZ nebyly dle nd- jiné 5
zoru Poradny v souladu nékteré sledované .
. N . v Celkem aktu 25
vyhldgky a opati‘eni obei. V dalsich ) ) )
sloupcich je zachycen pocet aktt samo- Zaekonbo Obc'f;hﬁ_u a Zbﬁllkon' c. 152/1‘995 o mahrad 13 N
sprévy, v nichZ byly rozpory identifikovény, (pUsobnost obci v oblasti poskytovani bytovych nahrad) ,6%
a tidaj v procentech (100% je 47 sle- Zakon ¢. 565,2000 Sb., o mistnich poplatcich 2 4.2%
dovanych aktt). Zakon 6. 133 /2000, o evidenci obyvatel a rodnych &islech 1 2%
% Srovnani bylo provadéno v obdobi Gginnosti zdkona vytykanych nedostatk(i neméla novéa Gprava vliv na aktll vydavanych obecnimi samospravami, kdy se jména akty v samostatné pusobnosti, které svdj pavod-
¢ 367,/1990 Sb., o obcich, ktery byl posléze zrusen posouzeni nezdkonnosti postupu samospravy. napristé akty vydavané v prenesené pusobnosti budou ni nadzev ,vyhlasky” podrzely.

zakonem ¢. 128,/2000. Prakticky vsak z hlediska Terminologickd zména se tykala ndzvi normativnich nazyvat narizeni obci. Tato zpréva se ovSem zabyva ze-



Tabulka 3
Celkovy pocet Podnét k pozastaveni Okd odmitl Podnétu bylo
provérovanych vyhlasek/ vyhlasky/ opatfeni podnét vyhovéno
opatieni obci pro rozpor se zdékonem
47 34 neshledal 13 Oka 4
rozpor pozastavil
nedostatek 1 zruseno 2
pravomaoci opatreni/
vyhlaska
nebude vibec 1 doslo 10
reagovat k novelizaci
celkem 15 celkem 16
100% 72% 44% 47%
z celkového poctu prove- z podanych podnétd z podanych podnétut
rovanych vyhlasek/ opatieni
Tabulka 1
Davody bydleni SloZeni obyvatel Smlouvy
prevazne,/pouze
nahradni pro neplatice 14 romskeé rodiny 9 0 ubytovani 6
nahradni z jinych divodu prevazne najemni
(nevyhovuijici pivodni byt) neromskeé rodiny 3 na dobu urcitou 14
smisené smisené 10 najemni na dobu neurcitou 2
Tabulka 2
Umisténi Prislusenstvi DalSi podminky Spréavce domu
na okraji/ samostatné soukroma firma
mimo obec 17 prislusenstvi 4 sklada se kauce 1 najata obci
spolecné WC/ podminky bydleni dale
v obci 5 sprchy/umyvarny 18 upravuje domovni rad 14 obec
poplatky za pouZiti vice soukromych
umyvarny,/ sprchy 3 firem najatych obci

13
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Dosud
nerozhodnuto

9%

Tabulka 3

Tabulka ukazuje, Ze v 72% provéio-
vanych vyhldsek shledali pracovnici
Poradny vady podle vyse uvedenych
kritérii. Dalsi udaje v tabulce pak vyjadiuji
uspésnost podnétu, jez Poradna v této véci
adresovala piislusnym okresnim diadam,
jakoZ i ruzné varianty reSeni volenych témi-
to okresnimi urady.

3.2.3. Srovnani podminek
bydleni v holobytech
a ubytovnach

'Vzévislosti na vyzkumu normativnich
opatfeni samospravy v oblasti bydleni
byl proveden vyzkum podminek bydleni

v holobytech a ubytovndch. Z celkového
poétu 47 obci existuji ubytovaci zaiizeni vyse
popsaného typu (viz. bod 3.1.5.) ve 22
pripadech.

Tabulka 1

deaje o podminkdch bydleni
v holobytech a ubytovndch byly ziskdny
prostiednictvim Setfeni u romskych porad-
ct. Do vyzkumu jsou zai‘azeny obce, v nichz
zdroven probihal vyzkum vyhldsek
a opatreni obci v oblasti bydleni, a které
zdroven mély zi'izeny tyto objekty.

Tabulka 2

Srovndni obsazené v tabulce éerpd
z informaci, poskytnutych romskymi porad-
ci okresnich urada. Tabulka ukazuje
podrobnéjsi rozbor podminek bydleni ve
sledovanych objektech.



Tabulka 3

Konkréini domovni ¥ddy (nazyvané uby-
tovaci rdd, domdci idd, statut apod.) ziskala
Poradna jen étyri. Ackoliv by se zddlo, Ze
tyto tipravy bydleni budou obecné pristup-
né, poskytuji je obce velice neochotng.”

O jejich zasldni byly pozdddny vSechny obce
zatazené do vyzkumu, které zrizovaly
holobyty nebo ubytovny a zdroveti bylo
zjisténo, ze zvldsini ,,domovni Fddy“pro
holobyty a ubytovny vydaly. Z predchoziho
prehledu vyplyvd, Ze se jednd o étrndct
obci. Z nich ndm pouze éty¥i ubytovaci fddy
samy poskytly.

V mnoha pripadech nejsou totiz veiejné
vyvéseny ve spoleénych prostordch domt,
pro néz byly vyddny, jak je to obvyklé v nor-
madlnich ,,éinZzovnich® domech. V jednom
pripadé dokonce tento ,.statut* stanovi pod-
purnou platnost jakéhosi dalsiho
»Domovniho #ddu.*“” Z nédsledujici tabulky
nelze délat dalekosdhlé zdvéry; tak maly
vzorek neni mozné oznadit za reprezenta-
tivni. Spise ilustruje, jak bizardni omezeni,
zasahujici do oblasti zdkladnich prédv a svo-
bod obyvatel, tato opati‘eni obsahuji — a na-
znaduje, ze se moznd jednd o vrch ledovce.
Pro¢ by totiz obce své ,,domovni Fddy* tak
tajily, pokud neobsahuji véci mordlné ne-
obhdjitelné nebo nezdkonné?

3.2.2. Hrusov

1été 1997, béhem katastrofalnich

povodni které zasdhly rozsdhlé oblasti
severni Moravy, byly zcela zaplaveny
nékteré étvrti Ostravy. Jednou z nejposti-
zenéjsich édsti mésta se tehdy stala oblast
Dolniho Hrugova, ktery je soucdsti méstské

% Pracovnici Poradny byli dokonce v jednom pripadé ob-
vinovani, Ze pry domovni rad ,vylékali“ u spravcovske firmy.
52 Statut zarizeni azylového typu domu v Soudni ul. €.p.453

Druh bydlenfi

Azylovy dim &.p. 111,
Chrastava

Ubytovani pro obc&any, ktefi s ohledem
na socialné ekonomickou situaci nejsou
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Zajisténi hygienickych
potfeb obyvatel
Spolecna koupelna, pouziti
bez omezeni

schopni vést sobestacny obcansky Zivot.
Byty jsou poskytovany do najmu

a ,jako pristresi.”

Ubytovna pro neplatice
.V katerinkach®, Liberec

Poskytuje prechodné ubytovani na 2 dny
u rozsudku soudu na pristiresi, na dobu

Neni stanoveno

neurcitou u rozsudku na ndhradni ubytovani

a jinak podle smlouvy.

Statut zarizeni azylového
typu, Soudni 453,
Liberec®

Ubytovaci rad ¢€.p.392,

édsti Slezskd Ostrava. Obyvatelstvo bylo po
zdplavdch evakuovdno, édst obyvatel
Dolniho Hru$ova nalezla prechodné byd-
listé v tzv. ,,unimobunkach* v Ostravé-
Liséiné. Podle piedstavitelt obce se
jednalo o prechodné opatfeni, k némuz
byla obec nucena piistoupit kvali velkému
mnozstvi obyvatel, ktei{ zastali kvali
povodnim bez sti‘echy nad hlavou, a jejichz

(na zaklade podnétu Poradny a provereni provedeného
Oku v Liberci byl B. prosince 2000 schvélen novy statut
tohoto zarizeni.)

Docasné ubytovani pro obcany, ktefi nejsou
schopni vést sobéstacny ob&ansky Zivot.
Prijimaiji se jen osoby, které predlozi
potvrzeni o bezinfekénosti nebo se podrobi
hygienické ocisté, bude-li to zapotrebi.
Vsichni, kterym bylo vydano povoleni
Slany k ubytovani, jsou povinni uzavrit smlouvu

a ohlasit se k zapisu do knihy ubytovanych.

Spolecné WC, sprchy
pouzivaji obyvatelé

po dohodé

se spravcem, zarizeni
mé spolecnou kuchyri.

Provoz umyvarny v pondeli
a v patek od 17:00 do
19:00 hodin, v sobotu od
15:00 do 17:00 hodin.

Poplatek za pouziti se hradi predem.

pocet vysoko prevySoval stdvajici nabidku
volnych bytd spravovanych ostravskymi
méstskymi obvody. Jednd se pry o nouzové
FeSeni — postupné pry budou vytopenym
lidem nabidnuty odpovidajici ndjemni
byty. V #{jnu 1997 ostatné stavebné
spravni odbor ostravského magistrdtu
rozhodl o stavebni uzdvére lokalit Hrusov
a Koblov.* Dvodovd zprdva k ndvrhu

%% Po upozorneni Poradnou a prosetieni statutu Okresnim
uradem v Liberci byl pfijat novy statut meéstskym zastupi-
telstvem v Chrastave.

Navstévy

Bez omezeni

Lze prijimat ve
vyhrazené dobé

(od 8:00 do 17:00)
a po zapsani

do knihy navstév
Obyvatelé neprijimaji
navstevy, vyjimecne
jen osaoby blizké

po predchozim
ohlaseni

Nejsou povoleny

Vstup cizich osob
do obydli

Pronajimatel si vyhrazuje
pravo kontrolovat, zda
najemce vec uziva radné.
Souginnost Policie CR nad
poctem osob trvale se
zdrZujicich v byte.

Pracovnik ubytovatele méa
pravo kontroly.Ubytovany,
ktery neuhradil cenu
ubytovani predem, mlze byt
nasledujiciho dne wyklizen nasilim.

Bez zésahu

Osoba, poverena majitelem
objektu je opravnéna
provadet preventivni
prohlidky v obydli.

P P VP .
zdméru vyhldSeni asanaéniho tizemi z pro-
since 1999 potom konstatovala, Ze se uzemi
nachdzi v neutéSeném az tristnim stavu,

a k upresnéni zdméru vyhldsit vychodni

" ’ v PV P
édst severniho HruSova asanaénim tzemim
uvedla: ,,bez ivahy zachovat byf édst
objekitl stavajici zdstavby.” Pitesto mést-
skd &dst Slezskd Ostrava po dvou letech
nastéhovala lidi z nouzového ubytovdni

% rozhodnuti €. 215,/97 z 30. 10. 1997



zpdtky do plesnivych byta v Dolnim
Hrugové.”

ProtozZe pavodni byty byly vétsinou zcela
neobyvatelné, byly tyto rodiny nastéhovdny
do jinych prdzdnych byta v HruSové, které
byly v ,.lepsim* stavu. Jakmile i zde dojde
k havdriim, zptisobenym Spatnym stavem
odpadt, elektroinstalace a rozvodi, stéhuji

PR

se obyvatelé zase do jiného bytu v ,,lepSim
stavu. OvSem i pod timto ,,lepSim* stavem se
skryvaji vlhké a plesnivé byty v domech sto-
jicich mezi rozvalinami, v opusténé oblasti
zaplavené mnoZstvim toulavych psa, koc¢ek
a hlodaveu zivicich se neodvdZenymi odpad-
ky. Ve sklepich rozvalin i obyvanych domt
se drzi hnijici voda, ohroZujici oblast
vznikem epidemii.

Postup l1ze dokumentovat na konkrétnim pii-
padé. V dopise bytového odboru méstské éasti
Slezskd Ostrava pani M.D. ze dne 8.2.1999 se
uvddi: Z diwwodu havarijniho stavu kanalizace
a vodovodniho Fdadu v domé Zizkova 32/413,
Osirava-Hru3ov je nutno divm ihned vyklidit.

Z tohoto diwvodu Vam pridélujeme ndhradni byt
1+1 II. kategorie, nam. J. Fuéika 12/457,
Osirava-Hru3ov. Stéhovdni je potfeba uskuteénit
ihned, protoze doddvka vody nebude jiz obnove-
na. (Zvyraznéno Poradnou). Vyjddieni krajského
hygienika z ¢ervence 2000, vztahujici se k domu
na nam. J. Fuéika 12, v némz se naléza také vyse
zminény byt ddajné II. kategorie, konstatuje:

V celém domé jsou jiZ obyvdny pouze 4 byty

v 3.NP a 2.NP. Do bytit umisténych pod stiFechou
silné zatékd, byty maji promodené stropy... byty
umisténé v prizemi jsou plné odpadkii, vody

a sutin. Vzhledem k vyse uvedenym skutecnos-
tem konstatuji, Ze zjisténé hygienické zavady
mohou $kodlivé piisobit na zdravi uzivatelit
bytu.

V éervnu 2000, kdy pracovnici projektu
poprvé navstivili oblast Dolniho Hru$ova,
provedli Setfeni ohledné stavajicich Zivot-

% V roce 1999 meésto uvaZovalo o moZnosti asanovat vychod-
ni &ast severniho Hrusova. Skutecné pak byla 16. brezna
2000 podana zadost o whlaseni asanacniho pasna

v dané oblasti a o schvéleni urbanistické studie HruSova

a Koblova. Podle sdéleni poskytnutého pracovnikiim Poradny
pri jednani na dtvaru hlavniho architekta mésta Ostravy

20. 7. 2000 by mélo byt asanacni pAsmo v dané oblasti
skutecné vyhlaseno, a to do konce roku 2000. To bude ovsem
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nich podminek jeho obyvatel. Dim zminény
vySe je obyvdn &étyfmi rodinami.” Ty pavod-
né bydlely v jiném domé v oblasti Dolniho
HrusSova, ale protoze ten byl po povodnich
zcela neobyvatelny, dostali ndhradni byt se
smlouvou na dobu uréitou prévé zde. V nd-
jemni smlouvé je uvedena II. kategorie, coz
viibec neodpovidd skuteénosti; kromé toho
je ve viech bytech plisen, vlhko, ve sklepich
se drii voda, nejsou odviZeny odpadky,
takze se v§ude premnozili hlodavei. Blizko
je zcela neobyvatelny dtim, ktery hrozi zii-
cenim, ackoliv je také piistupny pro venku
si hrajici déti; dam je také dalsim zdrojem
hlodavet, toulavych psti a koéek.

V této souvislosti probéhlo jedndni pra-
covnikd Poradny na stavebnim dradg,
v jehoZ prib&hu byl poddn ndvrh na
vyklizeni obyvaného domu a zdroven byl
ozndmen nevyhovujici stav v blizkosti sto-
jiciho objektu. Na zdkladé naseho ozndmeni
pak bylo stavebnim ditadem vyddno rozhod-
nuti nafizujici odstranéni tohoto objektu.”
U viech vyse uvedenych byt byla poddna
Zddost o provedeni hygienické provérky ke
Krajské hygienické stanici, a ddle vyzva
k provedeni odborného posouzeni celkové
hygienické situace v oblasti Dolniho
Hrugova. V odivodnéni bylo poukdzano
zejména na porusenou kanalizaéni sit, pod-
madcené pozemky, vodu drZici se ve sklepich,
éerné sklddky v rozvalindch i v obydlenych
objektech, prfemnozZeni hlodave souvisejici
s nedostatenym odvozem odpadu, vyskyt
plisné v bytech i ve spoleénych prostordch
domti a ze vSech téchto skuteénosti vyplyva-
jici nebezpeéi vzniku epidemii a SiFeni
nakazlivych chorob mezi obyvateli.

Podle odpovédi krajského hygienika
MUDr. Volfa z éervence 2000 je v oblasti
klidnd epidemiologickd situace, kterd neni

znamenat pouze zakaz nové vystavby, nikoliv automatickou
povinnost mesta vystéhovat obyvatele mimo asanacni pasmo.
%6 Konkrétni jména a adresy nejsou uvadény z divodu
respektovani soukromi klientu.

V celem dome jsou jiz
obyvany pouze 4 byty ve
2. a 3. nadzemnim podlazi. Do
bytt umistenych pod strechou
silne zateka, byty maji promocene
stropy a v byteé pani Z.D. je na
celem strope pliseri. Byty
umistene v prizemi jsou plne
odpadkd, vody a sutin. Vzhledem
k vyse uvedenym skutecnostem
konstatuji, ze zjistene hygienicke
zavady mohou skodlivé pusobit na
zdravi uzivateld bytu...

% Rozhodnuti €. 501,/2000; stavba méla byt odstranéna
nejpozdéji do 3012.2000, a k jejimu odstranéni skutecné
doslo; pfi Setieni v kvétnu 2001 bylo zjisténo, ze dim je
zboren a veskera sut odklizena.



ovlivnéna ani uvedenymi nedostatky,

o nichz védi, ale podle jejich ndzoru

k ohrozeni zdravi nebo Zivota trvale byd-
licich osob nedochdzi.

Obyvatelé HruSova jsou oviem zcela
opaéného ndzoru. V 1été 2000 zaslali
Magistratu a Méstskému obvodu Slezskd
Ostrava petici, pod niZ se podepsala pii-
blizné& stovka lidi. Obyvatelé v nf
zdtraznili, Ze cht&ji co nejdiive pryé
z HruSova; poukdzali v této souvislosti na
praktiky méstského obvodu, spoéivajici
v neustdlém piesouvdni rodin z jedné ¢dsti
Hrugova do jiné. Zddali, aby mésto
zabezpeéilo opusténé objekty a elektrické
vedent, které ohroZuje hrajici si déti,
odchyt toulavych psii, provedeni dezinfekce
a deratizace, odéerpdni hnijici vody ze
sklepti, zajisténi udrzby vefejnych ploch
a piidéleni vétsiho poétu kontejnert
a popelnic k zajisténi dklidu prostoru domu
a jejich okoli. Zddali také, aby bylo zah4-
jeno jedndni o sniZeni nebo odpusténi nd-
jemného a aby byla jasné stanovena
pravidla, pfi jejichz dodrZeni budou moci
ziskat byt mimo HruSov.

Vyjddi‘eni krajského hygienika® ke stavu
bytovych jednotek v jednom z domd,

k némuz dali podnét pracovnici Poradny, se
ponékud rozchdzi s dfive zminénym
vyjdditenim krajského hygienika k situaci

v celé oblasti:

% Vyjadreni krajského hygienika ze dne 26.7.2000

%9 Ackoaliv ing. Kudela pripustil, ze vodu do sklep( si obyvatelé
Hrusova zrejmé sami neliji, je presvédcen o tom, ze jejich
byty jsou plesnivé prosté proto, Ze dostatecné nevétraji.

.V celém domé jsou jiZ obyvdny pouze

4 byty ve 2. a 3. nadzemnim podlaZi. Do
byt umisténych pod stiechou silné zatékad,
byty maji promodené stropy a v byté pani
Z.D. je na celém stropé pliseri. Byty
umisténé v piizemi jsou plné odpadkil,
vody a sutin. Vzhledem k vyse uvedenym
skute¢nostem konstatuji, Ze zjisténé hygie-
nické zavady mohou Skodlivé piisobit na
zdravi ufivateli bytu...”

Poradna pokracovala v provddéni Setfeni
v dalsich rodindch, jejichz cilem bylo ziskat
podklady k sepsdni upozornéni na zavady
a vyzvy k jejich odstranéni, na jejichz

zdkladé pak bylo Zdddno sniZeni ndjemného.

V &ervenci byla édsti HruSova odpojena
voda. Divodem bylo nedorozuméni vzniklé
mezi voddrnami a méstskym obvodem
Slezskd Ostrava, ddajné zapri¢inéné
zatopenim vodomért (nebylo mozno odeéist
spoti‘ebu, takZe voddrna zddala méstskou
édst o odeerpdni vody a ta tidajné tento

7% Ackoliv starosta sliboval, ze sedm rodin se bude moci
nastéhovat do nove rekonstruovaného domu do konce
roku, vSe nakonec dopadlo trochu jinak: podle sdéleni
Kumara Vishwanathana magistrat rozsifil pozadavky na
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pozadavek odmitla); po jedndni vyvolaném
obyvateli HruSova, zastupovanymi obéan-
skym sdruzenim Vzdjemné souziti, doslo

k opétovnému zapojeni vody é&dsti

z postizenych rodin. Pro zbytek pristavila
méstskad ¢dst cisternu.

Z4dost o snizeni ndgjemného podali oby-
vatelé HruSova 7. zai'i 2000. 5. Fijna
rozhodla rada méstského obvodu Slezskd
Ostrava o 50% slevé z ndjmu v nejhiite
postiZzenych ulicich a 30% slevé pro ulici,
kterd je v lepSim stavu, ovSem az od ndsle-
dujiciho mésice, tj. od listopadu 2000.

Na schiizce, kterd se konala v listopadu
2000 na tdradu Méstské &dsti Slezskd
Ostrava, informoval starosta méstského ob-
vodu Slezskd Ostrava Ing. Jan Svozil pra-
covniky Poradny o predstavdch, které md
jeho trad o FeSeni situace obyvatel
Hru$ova. Na rozdil od starosty, ktery jed-
noznaéné vidi FeSeni situace ve vystéhovani
obyvatel HruSova do jinych édsti mésta,
jeho zdstupce ing. Petr Kudela neskryval
své presvédéeni o tom, Ze stav, v némz se
domy v HruSové nalézaji, zavinili sami jeho
obyvatelé a ze by v zdsadé mohli zistat tam,
kde jsou.” Naproti tomu ing. Svozil tvrdil,
Ze mésto vyiesi situaci nékolika nejhiiite
postizenych rodin jesté tuto zimu, a to tim,
Ze jim poskytne byty v nové rekonstruo-
vaném domé mimo HruSov; ostatni pripady
vyfesi v pribéhu pristiho roku.™

byty pro své zaméstnance, takze se do nového domu z
Hrusova prestehovaly jen dvé rodiny. Ostatni z(stavaji
dodnes v Hrusové.

Od poédtku roku 2001 vSak ve skuteénosti
nedoslo k dal§imu posunu, ktery by
nasvédéoval tomu, Ze mésto obyvatele
HruSova odstéhuje do zdravéjsich lokalit.
Poradna proto zadala posudek soudniho
znalce ohledné plisni ve vybranych bytech,
ktery bude slouzit jako podklad pro upo-
zornéni pronajimateli na zdavady v byté
spolu se Zddosti o jejich odstranéni. Na z4-
kladé posudkti budou poddny i ndvrhy na
odstranéni staveb. Znalecky posudek vypra-
covany soudné ustanovenym stavebnim
znalcem za ucelem zjisténi stdvajiciho
stavebniho stavu bytovych domt a byt
v ulicich Plovdrensk4d, Ziikova, Pod
Haldami a Riegrova™ se v podstaté
ztotoziuje s takovym ndzorem zejména
v pripadé domu ¢&. 16 v Plovdrenské ulici.
Znalec pri mistnim Seti‘eni mimo jiné zjistil,
Ze v domé je soustavné zatopeny sklep,

7' Znalecky posudek ¢. 626,01, ing. Milan Lehky, soudni
znalec v oboru stavebnictvi, Ostrava 8-Poruba,
M.Kopeckého 605, 708 00



ktery znemoziuje vysuSeni zdiva, takZe je
soustavné vlhké. Je zi‘ejmé poruseno
potrubi odpadu vody z koupelny mezi
I. a II. nadzemnim podlazim, ¢imZ dochadzi
k unikdni té€chto vod do bytu v I. nadzem-
nim podlazim a voda vytékd na schody
smérem k hlavnimu vchodu. V dobé, kdy
bylo provddéno Setreni, byla odpadni voda
véetné fekalii ve vySce cca 10 em nad drovni
vstupni podesty. Ve schodigtovém traktu byl
nesnesitelny zdpach. V zdvéru posudku
znalec konstatoval, Ze ndklady na nutné
opravy by byly netinosné zejména proto, ze
diéim je umistén v inundaénim tzemi a je
nutno jej zbourat. Podobné zni posudek
i v piipadé domu & 14 v Zizkové ulici, kde
je také narusena statika balkont. U domu
¢. 7 v ulici Pod Haldami a domu ¢&. 9
v Riegrové ulici znalec sice zjistil trhliny ve
zdivu, zatékdni vody ze socidlniho zafizeni
a vyskyt plisni, posudek oviem uvddi, Ze
domy jsou ve slusném technickém stavu
a po provedeni nutnych oprav mohou
i naddle slouzit jako domy obytné.
Posouzeni kontaminace plisnémi bylo
provedeno zkouskou provedenou Chemickou
a mikrobiologickou laboratoii Chemila
v bytech na adresdch Plovdrenskd 16, Si-
monova 5, a Riegrova 5 v Ostravé-Hrusové.”
Vysledky laboratornich zkousek ve vsech pii-
padech potvrdily, Ze byty jsou po hygienické
strdnce vzhledem k zaplisnénosti vSech mist-
nosti ve velmi $patném stavu. Kontaminace
kvasinek a plisni je zkouskami hodnocena
shodné jako velmi zdvaznd, trvald a se
vzestupnym trendem. MiiZe mit Skodlivé
Géinky na zdravotni stav obyvatel byta.
Ostatné i posledni posouzeni krajského
hygienika z 16. kvétna 2001, vztahujici se

2 Protokoly o laboratorni zkousce €. 1310, 1311,
13121313, Chemila, chemické a mikrobiologicka labora-
tor; spol. s.ro., Blazkova 5, Hodonin

k zdravotnim rizikiim v obytném domé

v Plovédrenské ulici ¢. 16 je kvalitativné
odlisné od predchozich: V prizemi domu je
zcela zatopeny vstup, pravdépodobné
splaskovymi vodami z porusené kanalizace
&1 z pretékajici Zumpy. Voda je silné za-
pdchajici, coz je pro obyvatele domu
znacéné obtéZujici, ddle mize byt zdrojem
infekénich onemocnéni jako je napr. virovd
hepatitida, dplavice apod. Tato stojatd
voda miiZe byt také rezervodrem pro lih-
nuti obtéZujicitho hmyzu. Vzhledem k vyse
uvedenym skuteénostem konstatuji, Ze zde
zdravotni riziko nakazenim prenosnymi
nemocemi existuje. Tato zdleZitost bude
ozndmena na prislusny stavebni irad,
nebot podle §86 zdk. & 50/1976 Sb.,

o tizemnim planovdni a stavebnim ifddu

v platném znéni je povinen vlastnik stavby
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udrZovat tuto v dobrém stavu tak, aby
nevznikaly hygienické zdvady.”

Z kladného rozhodnuti stavebniho tiadu
by vyplynula povinnost obce poskytnout
vyklizenym obyvateltim ndhradni byty.
Nikde ovSem neni stanoveno, Ze by musely
byt mimo HrusSov.

V popsaném piipadé namitali pied-
stavitelé méstské ¢dsti velmi éasto obrovsky
rozsah povodni, jejichZ ndsledky musely
obce likvidovat. V této situaci pry neni divu,
7e se nepodarilo beze zbytku vyresit bytovou
situaci vSech zaplavenych do dnesniho dne,
tvrdili éasto predstavitelé obce.

Je sice tfeba prisvédéit tomu, ze zdplavy
na severni Moravé byly katastrofou
ojedinélého rozsahu a Ze p¥i posuzovdni

aktivit M&stské ¢dsti Slezskd Ostrava

a Magistrdtu mésta Ostravy je ti‘eba na tuto

72 Posouzeni zdravotniho rizika v obytném domé na adrese
Plovarenska ulice ¢. 16 v Ostravé-Hrusoveé ze dne 186. 5. 2001
" Napr: Respekt 1998: Konecna stanice HruSov - Slezska

Ostrava hleda ghetto pro své Romy; Zemské Noviny
24.8.2000: Dichodce zije v domé plném potkant a plisné;
Roma Rights 2,/2000: Life under the bridge:ghettoising

skuteénost vzit zi‘etel. Prdavé oviem v souvis-
losti s neutéSenou situaci zaplavenych se
jevi nékteré kroky samospravy jako
neomluvitelné jedndni v rozporu s dobrymi
mravy, o to zdvaznéjsi, Ze se jej dopoustéla
samosprdva, kterd md hdjit zdjmy vSech
obyvatel obce.

Predstavitelé méstské ¢dsti i magistrdtu
dobi‘e védéli o nefungujici elektroinstalaci,
promdéenych plesnivych bytech, vodé ve
sklepich, hlodaveich a nedostateéném
odvozu odpadu obyvatel, ktet{ zili prak-
ticky v rozvalindch. I kdyby o sobé& neddvali
obyvatelé védét prostiednictvim stiZnosti,

o jejich neutésené situaci pomérné podrob-
né informovaly sdélovaci prostiredky.™
Piesto méstskd ¢édst po celé roky uétovala
a vybirala ndjemné, jako by se jednalo

o ¥ddné udrzované a vybavené byty druhé
kategorie. Teprve oficidlni upozornéni na
zdvady samotnymi ndjemniky (vady, o nichz
obec nékolik let dobre védéla) v druhé pali
roku 2000 vedlo k tomu, Ze obec poskytla
slevy z ndjmu — a to jesté az od poldtku
dalsiho kalenddiniho mésice poté, kdy nd-
jemnici formélné na ,,vady* upozornili. Na
nemordlnosti dotéeného postupu nic
neméni ani skuteénost, Ze mnozi obyvatelé
Dolniho Hrusova maji vysoké dluhy na n4-
jemném.

Roma in Lower Hrusov, Ostrava, Czech Republic (€lanky
také reprodukuji stanoviska jednotlivych predstaviteld
samospravy k problémim obyvatel Dolniho HruSova)



Problematické se zdd byt i sniZzeni
o ,,pouhych® padesdt procent. Obyvatelé
neziji v bytech, jejichz stav by jim pouze
neumozioval fddné uzivdni najaté véci, ale
v bytech, které svym stavem p¥imo ohrozuji
zdravi svych obyvatel.

Jako priklad 1ze uvést vznik onemocnéni
déti jako piimy disledek dlouhého pobytu
v plesnivych a vlhkych bytech. D. Z.,

u néhoz se rozvinulo bronchidlni astma
poté, co se na podzim 1997 rodina piestého-

vala zpét do vytopeného bytu, ktery po
povodnich v éervnu 1997 opustili, trpi od
roku 1999 také atopickym ekzémem.
Chlapec byl na Zddost matky vySetfen soud-
ni znalkyni v oblasti alergologie a klinické
imunologie, kterd konstatovala, Ze dle anam-
nézy a prokdzané senzibilace na pi'i¢inné
alergeny plisni a hlodavet se nevyhovujict
domici prosti‘edi podilelo na vzniku

a ndsledném rozvoji bronchidlniho astmatu
a dalsich alergickych projevi.

Rozpaky vzbuzuje ostatné i zpasob,
jakym obec naklddala s prostitedky z verej-
nych rozpoéti, uréenymi v roce 1998 na
vystavbu ndjemnich bytd pro oblasti
postizené zaplavami. Pravidla pro
nakldddni s témito prostiedky uréilo
Ministerstvo pro mistni rozvoj, které také
uzaviralo smlouvy o jejich piidéleni. To
také rozhodovalo o udélovdni dotaci a pri-

New
B

padnych vyjimek. Smyslem bylo zajistit nd-
jemni bydleni pro obéany postiZené zd-
plavami, ktei'i o své dosavadni bydleni
prisli. V od@ivodnénych piipadech pak mohl
ministr pro mistni rozvoj udélit vyjimku

a souhlasit s poskytnutim dotace na vy-
stavbu ndhrady za byty, které jsou povodni
natolik poskozeny, Ze je nelze nadile jako
byty uzivat, i kdyz dm, v némz jsou
umistény, nebude demolovdn.”

vy

Dalsi rozpaky piindsi blizsi zkoumani

1
___

[

-

vyuZiti dotace ve vysi 24 milioné korun,
kterd byla poskytnuta méstskému obvodu
Slezskd Ostrava k vyuZiti podle pravidel
stanovenych Programem.

Odbor podpory bydleni ministerstva pro
mistni rozvoj ve svém dopise ze dne 18.
srpna 2000 tvrdi, Ze méstskému obvodu
Slezskd Ostrava byla v souvislosti s povod-
némi poskytnuta ¢dstka 24 mil. K&, a to na
vystavbu 48 byta v lokalité Frantiskov 1.

V dopisu se zdroven uvadi, Ze ,,podminky
(zFejmé vyuziti téchto prostredkt) byly
stanoveny Programem podpory vystavby
ndjemnich byt a byti v domech pro di-
chodce pro oblasti postiZené zdplavami

v letech 1997 a 1998.% O nakldddni s témito
prostfedky pry ovSem ministerstvo pro
mistni rozvoj kontrolni zprdavu nema.

Uiad méstského obvodu Slezskd Ostrava
v dopisu ze dne 29. zdti 20007 tvrdi néco
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trochu jiného: v roce 1997 a 1998 jsme
obdrzeli od Ministerstva pro mistni rozvoj CR
...v ramci programu podpory vystavby nd-
Jemnich byt a bytii v domech pro diichodce
pro oblasti postiZené zdplavami dotaci na
vystavbu osmi ptidnich vestaveb ve vysi 4 000
tis. K¢&. Tyto padni vestavby byly dokoncéeny
v roce 1999 a dotace viici MMR CR Fddné
zictovdana. V letech 1997 az 1999 jsme pfijali
od Magistratu mésta Ostravy troéenou a do
osmi let od pFijeti vratnou ptjéku v ihrnné
vy$i 26.100 tis. K¢, kterd byla pouZita pro za-
Jisténi povodni postiZenych dom@ a opravu
bytového fondu obvodu.*

Dopis ddle obsahuje vycet lokalit, v nichz ziji lidé
v bytové vystavbé postavené z dota¢nich prostied-
k. Tato rekapitulace vzbuzuje uréité rozpaky:

v méstském obvodu Slezskd Ostrava se jednd

o 8 pudnich vestaveb, v nichz bydli jedna rodina

z povodni postiZzené oblasti a sedm ostatnich
rodin; ddle o nové postaveny déim s 48 bytovymi
jednotkami, kde bydli 30 ,,ostatnich® rodin (dopis
neupfesiuje, zda zbylé byty jsou prdzdné, nebo
zda v nich bydli 18 rodin postizenych povodné-
mi); rekonstrukce byvalych ubytoven OKD m4d
byt dokonéena v ¥ijnu 2000 a podle dopisu se
oc¢ekavd, ze po dokonéeni poslouzi k vyreseni pri-
padit dalsich rodin postizenych povodni. (Ve
skuteénosti si potom vétSinu téchto byt rozebral
magistrdt mésta Ostravy pro své zaméstnance a na
vytopené z HruSova zbyly dva byty — pozn.
Poradny). V ostatnich obvodech se jednd o dtim
pro seniory v MOb Hrabovd, kde Zije 20 rodin
postizenych povodni, rekonstruované bytové
domy v MOb Vitkovice — 2 rodiny postizené
povodni a bytové domy postavené ze standardni
dotace na vystavbu ndjemnich bytd v MOb
Ostrava-Jih, kde Zzije 48 rodin postiZzenych povod-
ni; o lokalité Franti$kov 1 se dopis nezminuje.

PrestoZe z natizeni vlddy & 190/1997 Sh.,
o poskytnuti finanéni pomoci v oblasti byd-

75 Program podpory vystavby najemnich byt a bytt v domech pro dichodce pro oblasti postizené zaplavami, &.j. E 14292 ,/98-12, Ministerstvo pro mistni rozvoj, prosinec 1998

7 &j.17081,/2000 - 35
7 &).28/773,/2000

leni obéanti postizenych povodnémi v roce
1997 nebo v roce 1998 vyplyvd, Ze cilovou
skupinou jsou osoby postiZené povodnémi
v éervenci a srpnu roku 1997 nebo v &er-
venci roku 1998, dopis zmitiuje dalsi
kritéria, jimiZz bylo podminéno nabidnuti

a poskytnuti bytu v Programu: dle sdéleni
Uradu byla...feSena bytovd potreba méné
pocetnych rodin, a to z diwwodu nabizenych
moznosti. Pfi nabidkdch piidéleni jiného
bytu byl také bran ohled na platebni
mordlku FeSené rodiny. Sdéleni méstského
obvodu, konstatujici Ze ,,vzhledem k socidl-
ni strukture rodin bydlicich v oblasti
postiZené povodni je zi'ejmé, Ze podstaind
&dst rodin tyto nabidky nemohla piijmout,”
zcela odporuje Narizeni vlddy ¢. 190/1997
Sbh., i zdsaddm Programu. Za téchto okol-
nosti nepi‘ekvapuje, Ze situace mnoha rodin
postizenych zdplavami byla FeSena
»pridélenim byt z naseho stdvajiciho by-
tového fondu.* Proto tedy obyvatelé
Hrusova dodnes obyvaji hygienicky nevy-
hovujici plesnivé a vlhké byty.



4. DISKRIMINACGE
V ZAMESTNANI A PRISTUPU
KE SLUZBAM A zZBOZi

4.1. Obecné céast

4.1.1. Prdvo na ochranu
pfed rasovou diskriminaci
v zaméstnani, pfistupu

k zaméstnadni a pFistupu
ke sluzbam a zbozi

Prévo na ochranu pred diskriminaci se
té8i pomérné rychlému rozvoji zvldsté

v oblasti rovnych prileZitosti muzii a Zen

a také v oblasti zdkazu rasové diskriminace.
Stdle $irsi chdpdni obsahu této ochrany vede
k postupnému zavddéni novych pojmi a in-
stitutd, tak jak jsou postupné v praxi identi-

fikovany diskriminaéni praktiky a jejich
disledky, proti nimz je tfeba hledat odpovi-
dajici prostredky ochrany. V legislativé
Evropské unie, prdvé tak jako ve vnitrostdt-
nich predpisech n&kterych ¢élenskych stdth
dnes nalezneme propracovanéjsi, iéinnéjsi
a rychlejsi systémy prdavni ochrany pred
diskriminaci, nez jaké existuji v rdmci
evropskych nebo svétovych amluv o lid-
skych prdvech, které jsou zdvazné pro CR.™
Totéz plati i o prdavu na ochranu pred
diskriminaci, jak je zaruceno Listinou zak-
ladnich lidskych prdv a svobod™ a prostited-

7% Jedna se o smlouvy inkorporované do ¢eského pravniho
Fadu clankem 10 Ustavy: Mezindrodni dmluvu

o0 odstranéni véech forem rasové diskriminace, Pakt

o0 obcéanskych a politickych pravech (¢l. 2, 20, 26 a 27),
Pakt o ekonomickych, sociélnich a kulturnich pravech
(€l.2), Evropskou imluvu o lidskych pravech (€114), Umluvu

cich vynuceni zakotvenych v souvisejicich
predpisech.” V ndsledujicich *ddcich
chceme na nékteré prvky téchto systémt
poukdzat. Relevantni je zejména vyvoj
v rdmci Evropské unie — na nediskriminaéni
ustanoveni zaklddacich smluv navdzal
rozvoj protidiskriminaéni legislativy nejprve
v oblasti volného pohybu pracovnich sil.
[jprava ochrany pred rasovou diskrimi-
naci” do znaéné miry vychdzi ze zkuSenosti
s ochranou rovného postaveni muzi a Zzen
v zaméstndni a v piistupu k zaméstndni,
kterd md delsi tradici. Ta se promitd do
$ir§iho vymezovdni skutkovych podstat
rasové diskriminace. Kromé jiz zminénych
institutii piimé a nepiimé diskriminace je
podobné zakdzanym jedndnim i obtéZovdnti,
spoéivajici v nevitaném jedndni ve vztahu

k rasovému nebo etnickému ptvodu s cilem
nebo vysledkem tijmy na osobni diistojnosti
osoby a vytvorenim zastraSujiciho, nepritel-
ského, ponizujiciho nebo urdzejiciho
prosti‘edi. Dal§im zakdzanym jedndnim je
pokyn k diskriminaci, dany ti‘eti osobé&.”

V souvislosti s diskriminaénimi praktikami
je také stéle ¢astéji diskutovdn problém
osob diskriminovanych z divodu piibuzen-
ského vztahu s piisluSnikem nékteré etnické
skupiny. Tak nap¥. manZelka miZe byt
diskriminovdna proto, Ze jeji prijmeni
indikuje konkrétni etnickou p¥islugnost je-

o0 prévech ditéte, Umluvu o potlaceni a trestani zloginu
apartheidu, Umluvu ¢. 111 o diskriminaci v zameéstnani
a povolani (MOP) a Umluvu o odstranéni vSech forem
diskriminace zen.

7% Cl.3 odst. 1, 6l.24 Listiny 3

80 Zejména zékon €182/1983 Sb., o Ustavnim soudu
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jiho manzela. V nékterych legislativach
evropskych stdta je zavedena kvalifikovand
skutkovd podstata diskriminace, spoéivajici
v opakovaném diskriminaénim jedndni.”

Smérnice prizndvd odpovidajici vyznam
institutu viktimizace — jedndni, které jiz
nemd primou souvislost s rasovym nebo
etnickym ptvodem obéti, ale je reakei na
stiznost nebo f'izeni, vyvolané s cilem domo-
ci se souladu s principem rovného
zachdzeni.

Vyznamnym prostfedkem procesni
ochrany, rovnéz prevzatym ze systému
ochrany pred diskriminaci na zdkladé
pohlavi, je tzv. piechod dikazniho
bremene® . Jeho podstata spoéivd v tom, Ze
pokud stéZovatel prokdze skuteénosti,

z nichz lze usuzovat, Ze doglo k primé ¢

nepiimé diskriminaci, je véci obvinéné
strany toto podezi‘eni vyvrdtit a prokdzat,
Ze se nejednalo o poruSeni principu rovného
zachdzeni. Ceskd civilistick teorie tento
termin nékdy odmitd s tim, Ze se ve
skute¢nosti nejednd o to, Ze by dukazni bre-
meno skuteéné ,,prechdzelo na zalovaného,
ale Ze jde o formulaci vyvratitelné do-
mnénky.” Pitesto mluvime o piechodu
dikazniho biemene zejména proto, ze
dtivod pro zavedeni tohoto institutu je jiny,
neZ tomu obvykle byvd u vyvratitelnych
domnének. Ty jsou vétsinou formulovdny

& Smeérnice 2000/43/EC o rovném zachézeni bez ohle-
du na rasovy nebo narodnostni plvod.

% Rozsah oblasti, v nichZ evropska smernice vSechna tato
jednani zakazuije, je Sirsi nez jen ve vztahu k zaméstnani,
pristupu k zaméstnani a pristupu ke sluzbam a zbozi.
Zahrnuje mezi jinym napf: i vzdélani, pristup k socialnim

Pokud stéZovatel prokaze
skutecnosti, z nichZ Ize usuzovat,
Ze doslo k prime ¢&i neprimeé
diskriminaci, je véci obvinéné strany
toto podezreni vyvratit a prokazat,
Ze se nejednalo o poruseni principu
rovneho zachazeni.

wyhodam, ¢lenstvi v odborovych organizacich, kvalifikaci.

% Irsko a velka Britanie (persistent discrimination)

% Smeérnice 97,/80/EC o dikaznim biemeni v pfipadech
diskriminace z divodu pohlavi.

8 \Winterova A. a kol., Civilni prévo procesni, LINDE Praha,
1989



tak, aby odpovidaly uréité pravdépodobnos-
ti. V piipadé pfechodu diikazniho bfemene
za Géelem ochrany obéti rasové diskrimi-
nace viak spise jde o to, ze ob&t by se dosta-
la do p¥ili§ nevyhodné dikazni situace,
kdyby kromé tvrzenych skuteénosti, k nimz
doslo, méla jesté diikazni bitemeno ohledng
diskriminaéniho charakteru téchto
skuteénosti. Nap¥. diikazy o tom, Ze byla
ddna prednost jinému uchazeéi o zamést-
ndni z rasovych dévodd, a nikoliv z ddvodt
lepsich pitedpokladii pro vykon zaméstndni,
budou obvykle v dispozici zaméstnavatele,
méné dasto si je bude schopna opatiit obét.
Zda z prokdzanych skuteénosti lze usuzovat
na pravdépodobnost diskriminace je
souddsti ivahy soudu nebo rozhodujictho
orgdanu v konkrétnim piipadé.

Nedilnou souédsti systému tGéinného
vynuceni ochrany pi‘ed rasovou diskrimi-

% Commission for Racial Equality ve Velké Britanii
% Director of Equality Investigations v Irsku
% 81 odst. 3 zdkona o zameéstnanosti

naci je i existence orgdna odpovédnych za
prosazovdni rovného zachdzeni bez ohledu
na rasovy nebo etnicky ptivod. Aniz by
v tomto sméru byly vytvofeny zdvazné
formy takové ochrany, existence specializo-
. L AN

vanych agentur se jevi jako nejucinnéjsi
prosti‘edek. Neni rozhodné, zda se jednd
o agentury zabyvajici se ochranou lidskych

oy < Ny .
prdv vieobecné, zaméiené na ochranu pied
riiznymi druhy diskriminace nebo pouze na
diskriminaci rasovou. Mohou byt kon-

P . e
cipovdny jako orgdny poskytujici pravni
<y o T P
pomoc stéZovatelim pi‘ed soudy, které maji
v uréitych oblastech nezdvisle na podnétech
<y o . PRV .

stéZzovatelu i vlastni vySetifovaci pravomo-
ci,” nebo jako vySetitujici a rozhodujici
arady sprdvniho charakteru, jejichz
rozhodnuti jsou prezkoumatelnd soudem.”
At jiz se jednd o kterykoliv z téchto modeld,
plni samostatny orgdn nebo drad jesté jednu

8V rozsudku ve véci Abdulaziz, Cabales a Balkandali
shledal mezinarodni soud pro lidska prava, Ze jen
velmi silné davody mohou vést k rozhodnuti, Ze rozdil-
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dilezitou dopliiujici funkei — je zfizen

v zdjmu ochrany obéti diskriminace

a zaji$tuje prdvni pomoc v nejsirsim smyslu

i oo o . "

za téelem vyrovndni jejiho znevyhodnéni,

daného zejména slabsim ekonomickym a so-
e . o

cidlnim postavenim obé&ti.

4.1.2. Pravni tprava zameést-
nanosti a pracovné-pravnich
vztahl s ohledem na zéakaz
rasové diskriminace

Zdhon & 1/1991 Sb., o zaméstnanosti
stanovi, Ze prdvem na zaméstnani se
rozumi prdvo ob&ani, kteff cht&ji a mohou
pracovat a o prdci se uchdzeji, na zprostied-
kovdni zamé&stndni, rekvalifikaci a hmotné
zabezpeceni pro pripad nezaméstnanosti.”
V tomto rozsahu je také diskriminace za-
kdzdna ustanovenim §1 odst. 1.

né zachazeni s muzi a zenami je slucitelné s Umlu-
vou.
% Napr: Cl. 26 Paktu o obéanskych a politickych pravech,

Toto ustanoveni obsahuje taxativni vy&et

déivodd, z nichz nelze obéanu prdvo na za-
méstndni odep¥it, a to s vyhradou zdkona
nebo je-li pro to véeny davod spoéivajici
v piedpokladech, pozadavcich a povaze za-

e . iy .
méstndni. Ustanoveni nerozliSuje mezi
déivody, v nichz lze uplatnit vyhradu zdkona
nebo tzv. véenych divodi od takovych,
z nichZ tak uéinit nelze. Vyhrady jsou neslu-
i1 - p P
¢itelné s odeprenim prdva na zaméstndni
z déivodi rasy, barvy pleti, etnického nebo
ndrodnostniho pavodu, viry a ndboZenstvi,
ale zi‘ejmé také z dtivodu pohlavi.” Vidy by
se jednalo o zakdzanou diskriminaci.
MozZnost vyhrady zdkona nebo tzv. vécnych
déivodti nepiipousti v téchto piipadech

-, P I e . 2 90

mezindrodni dmluvy, jimiz je CR vdzdna.

Chybi procesni ustanoveni, jez by poskyt-
la obéti diskriminace v zaméstnani Gi¢innou
ochranu. Zdkon také neznd specidlni

Cl. 2 odst. 2 Paktu o hospodafskych, socialnich a kul-
turnich pravech (ve vztahu k ¢l. 6 Paktu).



skutkovou podstatu poruseni zdkazu

diskriminace a sankce za spdchdni tohoto

deliktu. Obecné kontrolni pravomoci

v oblasti predpisti o zaméstnanosti

e . s

vykondvé ministerstvo préce a socidlnich
- L .

véci spolu s urady préce.

Zdakon ¢. 9/1991 Sb., o zaméstnanosti
a pusobnosti organit Ceské republiky na
. y . N P
tiseku zaméstnanosti pouze obecné stanovi,
Y . o PRV
7e orgdny kontroly maji mj. oprdvnéni ukld-
dat pokuty zaméstnavatelim za zavinénd
poruseni povinnosti na tiseku zaméstnano-
sti, a to do vySe 250 tis. korun, pii opako-
vaném poruseni do 1 mil. korun. Pokuty
. 1z PPV .
jsou uklddédny ve spravnim 'izeni, a byla-li
kontrola provedena na zdkladé pisemného

s . . . "
podnétu, informuje orgdn kontroly pisemné
o zpusobu a vysledcich kontroly toho, kdo
takovy podnét podal. Ten vSak nemd

sy PR
postaveni udastnika Fizeni.

Prislu$né orgdny jsou oprdvnény ulozit
sankci v piipadé, kdy zaméstnavateli

eve oLy ey c
prokdzi zavinéni. V piipadé tvrzené
diskriminace je oviem velmi obtiZzné
prokdzat zamé&stnavateli zavinéni, by{ by se
jednalo o zavinéni z nedbalosti. V pripadé
zaméstnavatelt — prdvnickych osob je to
témér nemozné.

Puasobnost a pravomoc orgdnu na tseku
zaméstnanosti se vztahuje i na oblast vztaht
upravenych zdkonem ¢&. 65/1965 Sb.,
zdkonik prace, ktery obsahuje prakticky
stejnou obecnou klausuli o zdkazu diskrimi-
nace. Je doplnéno ustanovenim o povinnosti

~ o v z z z
zaméstnavatelt zajistovat rovne zachdzeni
se viemi zaméstnanci, pokud jde o jejich

. . PR .
pracovni podminky, odménovani, funkéni

G w

postup v zaméstndni a odbornou piipravu.
Uréité pozitivni je vyslovné ustanoveni
o zdkazu 1 takového jedndni, jez je diskrimi-
naéni nikoliv pi‘imo, ale aZ ve svych duasled-
cich. Zdkonik prédce tak obsahuje zdkaz tzv.

o' Viz pozn. 6

% Také ozndmeni skutecnosti, na jejichz zaklade je tieba ucinit opatfeni jeZ jsou v pravomaci jinych organd, se vztahuje na skutecnosti

neprimé diskriminace. Naproti tomu nelze
uplatiiovat vyhradu zdkona nebo tzv. véc-
ného duvodu zejména v piipadech rasové
diskriminace, jak to naopak stanovi
ustanoveni § 1 odst. 4 zdkoniku préce.
Vyhrada zdkona je v tomto piipadé v roz-
poru s mezindrodnimi smluvnimi zdvazky
Ceské republiky, mj. s Umluvou

o odstranéni rasové diskriminace a s obhéma
Pakty.”

Specidlni skutkovd podstata rasové
diskriminace chybi, a¢koliv pro pripad
diskriminace z divodu pohlavi ji zdkon ob-
sahuje. V piipadé rasové diskriminace na
pracovisti by bylo mozno se dovolédvat
pouze obecné skutkové podstaty poniZzovdni
lidské dtistojnosti u¢astnika pracov-
néprdvniho vztahu, jak je zakotvena v §1
odst. 2. Chybi také specidlni procesni
ustanoveni zaji§lujici prdvo obéti rasové
diskriminace domdhat se upusténi od
diskriminaéniho postupu, zjedndni ndpravy,
odstranéni nédsledka a pripadné ndhrady
nemajetkové ijmy v penézich.

4.1.3. Préavni tprava ochrany
spotifebitele s ohledem na zékaz
rasové diskriminace

kutkovou podstatu diskriminace

spotiebitele obsahuje ust. §6 zdkona
8. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele.
Zdkon se vztahuje na prodej vyrobkt
a poskytovdni sluzeb na dzemi CR, v ostat-
nich piipadech pokud souvisi s podnikatel-
skou ¢innosti provozovanou na tizemi CR.
Stanovi, ze proddvajici se nesmi pii prodeji
vyrobkt a poskytovdni sluzeb chovat v roz-
poru s dobrymi mravy, zejména nesmi
7ddnym zptsobem spoti‘ebitele diskrimino-
vat. Chybi definice diskriminace
spotrebitele i specidlni ustanoveni upravu-
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, jez COl sama Zjisti pfi kontrole (§13 odst. 4).

jici prostitedky ochrany obéti diskriminace
ve sluzbdch, ndhradu $kody a nemajetkové
ujmy nebo specidlni sankéni postih
pravnické nebo fyzické osoby, kterd se
diskriminace podle tohoto zdkona dopustila.
V otdzce dozoru nad dodrzovdnim zdkazu
diskriminace odkazuje na pravomoc Ceské
obchodni inspekee (ddle jen COI), ¥izeni

o deliktu upravuje sprdvni ¥dd s moznosti
udélovat pokuty v blokovém Fizeni za méné
zdvaznd poruseni povinnosti.

Zdakon é&. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni
inspekci stanovi, ze COI kontroluje
pravnické a fyzické osoby prodédvajici nebo
doddvajici vyrobky a zboZi na vnitfni trh,
poskytujici sluzby nebo vyvijejici jinou
podobnou ¢innost na vnitinim trhu, a to
pokud dozor nevykondvd jiny sprdvni urad.
Zdkaz diskriminace neni zdkonem upraven
jako samostatnd skutkovd podstata
sprdvniho deliktu, ani nejsou specidlné
upraveny kontrolni pravomoci COI v tomto
pripadé. Podiazuje se obecnému ustanoveni



§2 odst. 2 pism. d) zdkona, ktery stanovi
pravomoc COI kontrolovat dodr#ovéani
ostatnich podminek stanovenych zvldstnimi
prdvnimi predpisy nebo jinymi zdvaznymi
opatienimi pro provozovdni nebo posky-
tovdni éinnosti spoéivajicich v proddvédni
nebo doddvdni zboZi a vyrobku & posky-
tovdni sluzeb.

Pravomoci COI obecné vymezuje §3
zdkona jako pravomoci kontrolni. Zdkon
predpoklddd, Ze uloZeni sankénich opatieni
bude dtsledkem zjisténi uéinénych pri kon-
trolni ¢innosti COI, takize neupravuje zahd-
jeni sprdvniho Fizeni jen na zdkladé
samotného podnétu a dikazt piedloZenych
jinymi prdvnickymi nebo fyzickymi osoba-
mi. §13 zdkona sice stanovi, ze COI pri své
éinnosti spolupracuje s obéanskymi
sdruZenimi a p¥i své éinnosti vyuZivd
stiznosti, ozndmeni a podnét ob&and,
oviem spravni ¥izeni COI zahajuje na
zdkladé své kontrolni éinnosti, a v Fizeni tak
musi vychdzet z jejich vysledkt. Dikazy
predloZené stéZzovatelem tak mohou byt jen
podnétem ke kontrole.” Stézovatelé ¢
obéanskd sdruZeni nejsou ani Géastniky
predmétného Fizeni; COI ani nemd povin-
nost konat na zdkladé podnétu.

Ostatné COI zahajuje sprdvni f'izeni
s kontrolovanou osobou pouze v pripadé, ze
pri kontrole zjistila nedostatky.” I kdyby se
viak takové Fizeni zahajovalo vidy, stéZova-
tel by stejné nebyl jeho téastnikem, takze
by ani nemohl uplatnit své dtikazy a tvrzeni
v predmétné véci a nemél by ani moZnost
podat podnét k piezkumu rozhodnuti col
soudem; néco tvrdit a predklddat dikazy je
oprdvnéna pouze ,,druhd strana.”

Podle §9 odst. 1 pism. d) zdkona je mozno
za poruseni uvedenych povinnosti ulozit
pokutu az do vyse 1 000 000 K¢&, za opako-
vané poruseni povinnosti v pribéhu jedno-

ho roku ode dne posledni kontroly pak

pokutu v dvojndsobné vysi.

Aktualizovany piehled vysledka kontrol
COI v oblasti rasové diskriminace, ktery
Poradng COI poskytla v dervenci 2001,
ukazuje tispénost vysledkt kontrol prove-
denych na zdkladé poddni spotrebitela
a vy$i uloZenych sankei v obdobi od roku
1996 do roku 2001. Za uvedenych Sest let
byla z celkového poétu 79 stiznosti
spoti‘ebitelt potvrzena diskriminace pii
ndsledné kontrole COI celkem v osmi pii-
padech. Nejéastéji se uklddané pokuty po-
hybuji v rozmezi od 1000,- do 5000,- korun
(jednd se o ¢ty¥i piipady). V jednom pii-
padé z roku 1998 byla uloZena pokuta ve
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vy&i 50 000,- K& a jedno sprdvni fizeni
s ndvrhem na pokutu ve vysi 10 000,- K¢
stdle probihd. V dalsich dvou ptipadech
z let 2000 a 2001 dosud sprdvni ¥izeni

probihd, navrhovand pokuta neni uvedena.

Zardzejici jsou rozdily ve vysi uklddanych
sankei. V pripadech pokut do 5000,- K& se
zi‘ejmé Casto jednd o pokuty uklddané

v blokovém ¥izeni (informace COI v né-
kterych pripadech uvddi, zda se jednalo

o blokové nebo sprdvni Fizeni, v jinych to
z ni nevyplyva).

Blokovou pokutu miize inspektor uloZit
p¥imo pfi kontrole kontrolované fyzické
osobé za méné zdvazné zavinéni poruseni
povinnosti v blokovém Fizenti, a to bez

Chybi takeé specialni procesni
ustanoveni zajistujici pravo obéeti
rasove diskriminace domahat se
upusteni od diskriminacniho
postupu, zjiednani napravy,
odstranéni nasledkd a pripadné
nahrady nemajetkove ujmy
v penezich.

% \/ piipadé stiznosti na diskriminaci spotiebitele spociva kontrola vzdy v inspekci provozovny - COI ji pak povaZuje za prokazanou, pokud dojde k diskriminagnimu postupu viici jejim inspektortim, nebo jsou inspektofi svédky diskriminace spotiebitele



dalsiho projedndni a pokud je kontrolovand

fyzickd osoba ochotna pokutu zaplatit.”

V jednom pripadé byla vysledkem tzv.
,-operativni kontroly" bez pi‘edchdzejici
stiznosti spotiebitele potvrzend diskrimi-
nace a uloZena pokuta ve vysi 5000,- Ké&.
Zda COI provedla takové ,,operativni kon-
troly zamé¥ené na diskriminaci
spotiebitele ve vice pr¥ipadech, kdy by se
diskriminace nepotvrdila, neni z informace
ziejmé.

Zdkon &. 455/1991 Sb., o Zivnostenském
podnikdni, upravuje obecné a zvld§tni pod-
minky provozovdni Zivnosti. Stanovi sankce
za poruseni povinnosti uloZenych nejen
timto zdkonem, ale i zvld§tnimi pravnimi
predpisy pro provozovani Zivnosti (kterd je
vidy podnikdnim, resp. Zivnostenskym pod-
nikdnim®). Takovym zvld§tnim prdvnim
piedpisem je zdkon na ochranu spotiebitele.”

Zdkon o ochrané spotiebitele oviem
svéfuje dozor nad dodrZzovdnim povinnosti
jim stanovenych v §6 (zdkaz diskriminace)
vyslovné COI, zatimco Zivnostenskym

%V roce 2001 porovnavala Poradna pro ob¢anstvi,
obcanska a lidska prava svij prehled restauracnich za-
Fizeni a diskoték, u nichZ obdrZela stiznosti na diskriminaci
romskych spatfebitell, s evidenci stiznosti vedenych COL.
Z prehledu poskytnutého COI vyplyva, Zze z 9 restau-
racnich zarizeni a diskoték, na néz eviduje také COI

dradim vyhrazuje dozor nad dodrZzovdnim
jinych povinnosti podle tohoto zdkona.
Zivnostensk}? drad tedy nemiiZe sankciono-
vat podnikatele za diskriminaci
spoti‘ebitele na zdklad& podané stiZnosti,
nebo mu zrusit & pozastavit Zivnostenské
oprdavnéni z tohoto divodu. Za opakované
nebo zvldsté hrubé poruseni zdkazu
diskriminace by pfitom mély existovat
sankce podle Zivnostenského zdkona,
protoZe pouze Zivnostensky drad mizZe
rozhodnout o pozastaveni nebo zruseni
Zivnostenského oprdvnéni.

Zivnostensky tiad miZe zrusit Zivnosten-
ské opravnéni, pokud podnikatel zdvaznym
zptsobem porusil nebo porusuje podminky
stanovené zvldStnimi prdavnimi piedpisy,
tedy i zdkonem o ochrané spotiebitele.
Oviem pouze COI je opravnéna kontrolovat
a rozhodnout, %e k diskriminaci spoti‘ebitele
skuteéné doslo. Zivnostensky trad by tedy
mobhl zrugit Zivnostenské oprdvnéni z dtivo-
du diskriminace spoti‘ebitele jen na zdkladé

ozndmeni COI, Ze zjisténé diskriminaéni

stiznosti na porusovani povinnosti vyplyvajicich ze zakazu
diskriminace, byla diskriminace spotrebitele prokazana jen
v jednom pripadé. Zde byla také uloZena zminéna pokuta
za ,méne zavazné" zavinéni pii poruseni povinnosti -

s povinnym tedy nebylo zavedeno vibec spravni Fizeni

a pokuta byla uloZena jen fyzické osobé. V druhém pripade,
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jedndni naplnilo podstatu zdvazného
poruseni tohoto zdkona.”

Zdkon ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zdkonik,
obsahuje tpravu tzv. spotfebitelskych smluv
ve své pdté hlavé. Jednd se o smlouvu kupni,
smlouvu o dilo a jiné smlouvy upravené
obdanskym zdkonikem. Cilem je zakdzat
ruznd ujedndni, jez by v téchto smlouvdch
k djmé spotrebitele zaloZila nerovnovdhu
v prdvech a povinnostech smluvnich stran.
Nejde tedy o ochranu spoti‘ebitele pred
diskriminaci, a Gprava také zdkaz diskrimi-
nace nestanovi. Na smlouvy o ubytovani, do-
pravé, stravovdni nebo vyuziti volného ¢asu
se viibec nevztahuje.”

Teoreticky je mozné, aby se ob&{ diskrimi-
nace domdhala ochrany podle ustanoveni §
11 a ndsl. obéanského zikoniku, které ob-
sahuji obecné upravu ochrany osobnosti.
Podle ustanoveni §13 m4 fyzickd osoba prdavo
se domédhat, aby bylo upusténo od
neopravnénych zdsaht do prdava na ochranu
jeji osobnosti, aby byly odstranény nédsledky
téchto zdsaht a aby ji bylo ddno priméiené
zadostiuéinéni. Pokud by toto zadostiu¢inéni

kde byla prokézana zavada v hmotnosti a GEtovani pokr-
mu, bylo s restauraci zavedeno spravni fizeni a byla ji
uloZena pokuta ve vwysi 8 000,- KE. Z uvedeného vyplyva, ze
poruseni povinnosti vyplyvajicich z prislusnych predpist - je
tomu tak ziejmé i proto, Ze neni v zdkoné upravena jako

nebylo postacujici protoze byla ve zna¢né
mite sniZzena distojnost takové osoby nebo
jeji vdznost ve spole¢nosti, md tato osoba
prdvo na ndhradu nemajetkové Gjmy
v penézich. Vyslovné je v této souvislosti
oviem zminéna jen ochrana podobizen,
obrazovych snimkt a obrazovych nebo
zvukovych zdznami a projevii osobni povahy.”
Osoby, jimz byl odpirdn p¥istup ke
sluzbdm nebo do veiejnych prostor
z diskriminaénich dtvodd, se dovoldvaji
ochrany podle zminénych ustanoveni jen
zi'idka a i tehdy proto, Ze jinou moznost
ochrany jim obéansky zdkonik ani jiny
predpis nenabizi. Existuji tii pfipady,
v nichZ obéti rasové diskriminace skuteéné
podaly Zalobu na ochranu osobnosti poté,
kdy jim byl odepi‘en piistup do veiejnych
prostor z rasovych davoda. V jednom z nich
byl Zzalobce tspésny pri dosazeni odskod-
néni v rdmei mimosoudniho vyrovndni.
K rozhodnuti ve véci tedy nedoslo. V obou
dalsich piipadech byla rozhodnuti ve véci
vynesena; zalobcem byla v obou téchto pri-
padech tatdz osoba. Zminénd skuteénost vy-

samostatna skutkova podstata.

% § 1 zadkona o Zivnostenském podnikani

% §1 odst. 1 zadkona na ochranu spotiebitele
% 8§58 odst. 2 zékona ¢. 455,/1991 Sh.

% § 54 pism. g) zakona ¢. 40/ 1964 Sh.

° §12 zakona ¢. 40/ 1964 Sb.

©
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povidd o tom, Ze ¢etnost zkusenosti
s diskriminaci v individudlnich pripadech

oy 1 PP . A
muze byt znaénd, oviem pouze jednotlivei
s odpovidajici irovni prdavniho védomi
disponujici prostitedky na zajisténi

o L .

pravniho zastoupeni pi‘ed soudem jsou
pripraveni jit do soudnich sporu. V jednom

w1y I PR
pripadé byla zalujici strané piizndna kom-
penzace, kdyZ se protistrana k jedndni
viibec nedostavila; soud rozhodl rozsudkem
pro zmeskdni a priznal obéti diskriminace
ndrok na omluvu a ndhradu nemajetkové
djmy. V druhém pripadé, kdy se rovnéz jed-
nalo o zabrdnéni v pi‘istupu do vei‘ejnych
prostor, zalujici strana zjevné neunesla
dikazni bremeno, které na ni v pripadé
N . oo s
7aloby na ochranu osobnosti spoéivd
v plném rozsahu.

S déinnosti od 1.1.2001 doslo k zdsadni

novelizaci platného obéanského soudniho

rddu, kterd jednoznaéné zvysila ndro¢nost
iizeni pro Gdastniky. Sance na tispéch ve
véci je mnohem vice nez d¥ive podminéna
zaji§ténim prdvniho zastoupeni. Zejména se
jednd o zavedeni netiplné apelace, takze
moznost tvrzeni dalich skuteénosti

a navrhovdni dikazt teprve v odvolacim
Fizeni je znaéné omezena. Pro nékteré
druhy sporti, mezi néz pati'i prdavé i spory
na ochranu osobnosti, byla zavedena kon-
centraéni zdsada, takZe ti¢astnici mohou
uvést rozhodné skuteénosti a oznadit dikazy
jen do skonéeni prvniho jedndni ve véci. Pii
absenci funkéniho systému bezplatné prdavni
pomoci, ktery by vyrovnal znevyhodnéni
dasto nemajetnych jednotlived ve sporech

s finanéné silnéjsimi soukromymi subjekty
mohou tyto zmény ddle negativné ovlivnit
jiz tak Spatnou vymahatelnost prdva v pii-
padech rasové diskriminace.

Pripady, kdy obéti rasové diskriminace
hledaly ochranu pied soudy, jsou ve
skuteénosti étyfi — v poslednim pripadé se
obéti domdhaly ndpravy v trestnim Fizeni
proti diskriminujicimu jedndni provozo-
vatele restaurace. Vzhledem k vyse uve-
denym obtiZim v civilnim ¥izeni je poddni
trestniho ozndmeni mezi ob&{mi rasové
diskriminace pomérné populdrnim
prostiedkem obrany; stejné ¢asto je policie
odlozi nebo jsou postoupena k projedndni
sprdavnim dradam jako prestupek. Trestni
ozndmeni neni zpoplatnéno, lze je uéinit
ustné do protokolu a oznamovatel nemusi
sdm shromazd’ovat diikazy. Odmitnuti piis-
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Cetnost zkusenosti s diskriminaci v individuéinich pripadech muize byt
znacna, ovsem pouze jednotlivci s odpovidajici urovni pravniho védomi
disponujici prostredky na zajisteni pravniho zastoupeni pred soudem jsou

pripraveni jit do soudnich spord.

tupu do verejnych prostor, zejména do po-
hostinskych zai‘izeni, je vétsinou kvali-
fikovdno jako podnécovdni k ndrodnostni
a rasové nendvisti podle § 198 a) trestniho
. e Y
zdkona, spo&ivajici zejména ve veiejném
ol PP
podnécovédni k omezovdni prdv a svobod
prislugnikt nékterého ndroda nebo rasy.
Nelze oviem jednoznaéné konstatovat, ze
vSechna jedndni tohoto druhu se vyznaduji
stupném spoledenské nebezpeénosti odpovi-
dajicim spdchdni trestného ¢inu. Ve
PV ;
zminéném piipadé viak soud prvniho stup-
o . "

né i odvolaci soud spoleéenskou
nebezpeénost vyssi nez nepatrnou shledal.
Spoéivala zejména

N o . o P
v tom, Ze obzalovany byl srozumén s tim, Ze

" naleznou Sirokou publicitu,

jeho vyroky
a spachal ¢in v malém mésté s vysokym pro-

centuelnim zastoupenim romské populace.

4.1.4. Tzv. kluby a élenstvi v nich

Vsouvis]osti s diskriminaci v pi‘istupu do
restauraci a jinych podobnych provo-
zoven nelze pominout otdzku tzv. kluba.
Pomérné znaéné oblibé se tési predstava,
podle které je mozno vyhradit sluzby
restauraci omezenému okruhu spoti‘ebitela
prosté tim, Ze si podnikatel ve své provo-
zovné ,,zi{di* klub a vstup vyhradi pouze
tém spotiebitelam, kterym sdm vystavi
»klubovou kartu.” Tato predstava md zrej-
mé puvod v marketingové strategii nékte-
rych podnikatelt, ktefi zdkazniktm
vyddvaji razné klubové &i ¢lenské karty, na
jejichz zdkladé poskytuji rizné slevy na své
sluzby & vyrobky a jejichz cilem je stabili-
zovat & zvyhodnit uréity okruh stdlych
zdkazniku. Tyto marketingové strategie ne-
jsou v rozporu se zédkonem, protoze
neomezuji pristup spotrebitelt k témto
,vérnostnim kartdm.* Pokud potom na
zdkladé& téchto karet vznikd zdkaznikovi
nérok na slevu, je jeho divodem odbér
uréitého mnozstvi zbozi, takze tento narok
vznikne kazdému zdkaznikovi, ktery stejné
mnozstvi zboZi odebere. Jednd se tedy

' Pachatel prohlasil, Ze nebude do své restaurace poustét ani zde obsluhovat Romy, aby mu neodrazovali zakazniky, a bude-li je tam poustét, prfestanou mu do restaurace chodit lidi. V tomto smyslu také vydal prikazy svym zaméstnanctim. Rozsudek OS

v Klatovech 1T 204,88, KS v Pizni 9 To 312,/2000



o reklamni a odbytové strategie, na jejichz
zdklad& nedochdzi k diskriminaci
spotrebitele.

Naproti tomu pi‘edstava podnikateld, Ze
na zdkladé jejich jednostranného rozhod-
nuti lze ,,zfidit klub*, do néhoz budou mit
pFistup spoti‘ebitelé podle jejich vlastniho
vybéru, nemd oporu v zdkoné a zaklada
diskriminaci spoti‘ebitele ve smyslu
ustanoveni § 6 zdkona o ochrané
spotiebitele. Je pfitom zcela nerozhodné,
zda imyslem podnikatele bylo vylouéit
spotiebitele kvili jeho barvé pleti &

z jinych davoda, protoze zdkon zakazuje
spotiebitele jakkoliv diskriminovat. Pokud
by tedy podnikatel zvolil takovy postup,
jednalo by se o diskriminaci spoti‘ebitele

a nebylo by rozhodné, z jakych davoda
odpiral nékterym spotiebitelim vstup do
své provozovny, zda proto, Ze si idajné
,»zFidil klub® nebo mél k tomu jiny davod,
ktery nesouvisi s jedndnim konkrétniho
spotiebitele.

Ziizeni klubu* ¢eské Zivnostenské pravo
neznd. Neni tedy mozné, aby timto zpu-
sobem podnikatel jednostranné vylouéil pa-
sobnost predpisti platnych v oblasti
podnikdni, v tomto p¥ipadé konkrétné
zdkona o ochrané spotrebitele. Aktivity
zahrnujici vyddvdni tzv. vérnostnich karet
nejsou sice zakonem zakdzany, nesmé&ji byt
ovSem v rozporu s platnymi pitedpisy

o Cl. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prév a svobod.

v oblasti podnikdni & Zivnostenského pod-
nikdni. Je tedy mozné je vyuzivat v rdmei
vySe zminénych marketingovych strategii,
pokud zachovdvaji zésadu rovnosti p¥istupu
spoti‘ebitele k témto kartdm a pripadnym
vyhoddm, jeZ jsou na jejich zdkladé& posky-
tovdny. RovnéZ neni mozné podminovat je-
jich vyddni zaplacenim jakychkoliv
poplatkt, protoze takovy postup by naopak
musel mit oporu v zdkon&.""

Nelze odhadnout, do jaké miry je uvedeny
postup skuteéné rozsiven. Nesetkali jsme se
s provozovnami, které by byly vyslovng
oznaceny jako ,.kluby“, do nichZ mohou
vstupovat jen drzitelé ,.klubovych karet.*
Provozovna, o niz bylo pracovniktim
Poradny sdéleno, Ze tyto postupy praktikuje,
nebyla takto oznadena a pracovnici Poradny
v ni byli bez problémt obslouzeni. Tomu, Ze
se jednd o takovou provozovnu, nasvédéoval
pouze fakt, Ze obsluhujici personal chodil
zdkaznikim otvirat po zazvonéni. Pokud
tato provozovna skuteéné pouzivd zminéné
praktiky za déelem rasové diskriminace
spoti‘ebitele, je prokazovdni ¢i testovdni
takového jedndni obtiZné&jsi neZ v piipadech
ostatnich provozoven.
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4.1.5. Uprava pristupu
k bezplatné prédvni pomoci
pro obéti diskriminace

Malé uéinnost prostredka pravni
ochrany pred rasovou diskriminaci je
ddna rovnéz absenci systému poskytovdni
bezplatné prdvni pomoci. Systém prdvni po-
moci je nutno chdpat komplexné, tedy niko-
liv jen jako zajisténi zastupovani
odbornikem v prdavnich sporech. Zahrnuje
i dalsi prostifedky odborné pomoci, jako
jsou konzultace, poradenstvi, pomoc pii
pokusu o smir, provddéni Seti‘ent & zajisténi
medidtora. Zvldsini formou muze byt i exis-
tence nezavislé agentury s vySetfovacimi
pravomocemi, s opravnénim vystupovat
pred soudy na misté stéZovatele, nebo mu
poskytnout jiné prostredky vhodné k feseni
jeho stiznosti v daném piipadé. Je otdzkou,
zda by v piipadech rasové diskriminace
méla byt bezplatnd prdvni pomoc posky-
tovdna na zdkladé majetkovych poméra
stézovatele; zdkaz diskriminace je véci
verejného zdjmu, jeho porusenim se zasahu-
je nejen do osobni integrity jednotlivce, ale
je jim porusen zdkon. Neméla by byt tedy
na jednotlivce (bez ohledu na jeho poméry)
prendSena povinnost investovat vlastni
soukromé prostitedky, aby byl vynucen
soulad jedndni jinych subjektt se zdkonem.
Ceskd dprava je v tomto ohledu zcela ne-
dostateénd. Poskytovédni bezplatné pravni
pomoci neni ani definovédno; ,,poskytnuti
prdvnich sluzeb® v §18 odst. 2 zdkona
¢. 85/1996 Sb., o advokacii se vztahuje pouze
na poskytovdni prdvnich sluzeb podle tohoto
zdkona — tyto ,,prdvni sluzby* mohou posky-
tovat pouze advokdti. Ustanoveni §18 odst. 2

tohoto zdkona pak stanovi, Ze pokud se
nékdo nemize poskytnuti pravnich sluzeb
podle tohoto zdkona domoci, je oprdvnén
#ddat komoru, aby mu advokata uréila.

Je zjevné, Ze toto ustanoveni nelze
povaZovat za zajisténi piistupu k bezplatné
prdavni pomoci. Je nelogické formulovat jako
predpoklad ,,pFistupu’ k nééemu to, Ze by
se toho napted ,,nebylo mozno domoci.*
Ustanoveni se ddle vztahuje pouze na
prdvni sluzby advokatd, které nemohou
nahradit existenci agentur specializovanych
v oblasti diskriminace. Ty mohou nabidnout
obétem diskriminace prdvni pomoc v mno-
hem $irsim rozsahu nez advokacie, coz
zvySuje rychlost a ekonomiénost jedndni se
stéZzovateli. BohuZel u nds neexistuji.
Ustanoveni §18 odst. 2 miiZe byt uZiteéné
pro feSeni vyjimeénych piipadt
v advokacii, nelze je oviem povaZovat za za-
jistén{ p¥istupu k prdavni pomoci nebo bez-
platné prdvni pomoci.
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Podobné vyhrady lze mit i k ustanoveni §
30 zdkona é&. 99/1963 Sb., obéanského soud-
niho ¥ddu. Utastniku, u ného jsou pred-
poklady, aby byl soudem osvobozen od
soudnich poplatkd, ustanovi piedseda send-
tu na jeho Zddost zdstupce, pokud je to
ti‘eba k ochrané jeho zdjmu. Jde o dpravu
pomoci pouze ve formé zastupovdni v soud-
nim ¥izeni. Jednd se o obecnou tdpravu,
kterd nemd specifickou vazbu k pr¥ipadam
rasové diskriminace — zdstupce tu nemusi
byt nijak odborné vybaven nebo dokonce
specializovdn. Pouze ve sporech, v nichz je
povinné zastoupeni advokdtem, ustanovuje
soud zdstupce z fad advokdtt. Ustanoveni
zdstupce je vdzdno na osvobozeni od soud-
nich poplatki, a tedy na poméry konkrét-
niho téastnika. Dojde k nému tedy
zpravidla aZ po zahdjeni fizeni, takZe obéti,
kterd stoji pred problémem jak vibec
sepsat zalobu, mnoho k uzitku nebude.

4.1.6. Doporuéeni

Ve vztahu k ochrané spotiebitele, piis-
tupu k zaméstndni a pracovné-prdavnich
vztazich upravit samostatné skutkové pod-
staty pi'imé a nepiimé rasové diskriminace,
obtéZovdni a pokynu k diskriminaci;
upravit samostatné institut viktimizace.

Upravit sankce za naplnéni téchto
skutkovych podstat, konstruovat presun
diikazniho b¥emene; upravit kvalifiko-
vané jedndni spoéivajici v opakované
diskriminaci;

Upravit postaveni stéZovatele v Fizeni
pred orgdny kontroly v oblasti zamést-
nanosti jako postaveni tdéastnika Fizeni
o poruseni povinnosti plynoucich ze
zakazu rasové diskriminace;

Vyslovné zakotvit pravo obéti domdhat se,

aby bylo upusténo od diskriminace,
odstranény jeji ndsledky a poskytnuto
priméiené zadostiu¢inéni véetné finanéni
kompenzace nemajetkové Gjmy;

= Upravit mechanismy pristupu k bezplat-
né pravni pomoci pro obéti diskriminace,
nejlépe prostiednictvim jednoho nebo
vice stdtem ustavenych subjektti nezdvis-
lého charakteru, vybavenych vySetitovaci-
mi pravomocemi, oprdvnénim vystupovat
pred soudy, poskytnout pravni
zastoupeni, konzultace, mediaci a dalsi
prostiedky prdvni pomoci.

4.2. Zvlastni cést

4.2.1. Diskriminace v pfistupu

do restauraci

Pracovm’ci Poradny provedli prostied-
nictvim romskych poradct okresnich

aradd prizkum ohledné restauract, které

neumoziiuji piistup Romim nebo neob-

2 pripad zjisténé diskriminace spotiebitele, o némz byla zminka vySe, se netyka restaurace, ale diskotéky.
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sluhuji romské hosty. Timto zptisobem byly
identifikovdny provozovny, ve kterych
tdajné k rasové diskriminaci dochdzi,

v Sestndcti méstech (z celkového poétu
StyrFiceti sledovanych). Jednalo se celkem
pribliZzné o vice nez dvacet provozoven —

v Kostelei nad Orlicf jsou to pry ,,témér
vSechny.” Tiem z nich byla v mezidobi
ukonéena registrace.

Seznam provozoven, v nichz tdajné
dochdzi k rasové diskriminaci, predlozila
poté Poradna Ceské obchodni inspekei
k porovndni, ve kterych z nich byla v minu-
losti provedena kontrola COI a s jakym
vysledkem. Ze sdéleni col vyplynulo, Ze
z ndmi sledovanych provozoven provedla
Colv minulych letech kontrolu v Sesti
restauracich. Ani v jedné z nich nebyla
prokdzdna diskriminace spotiebitele'”,

v jednom piipadé byla zjisténa nesprdavnd
hmotnost a Gétovdni, v ostatnich piipadech
byly restaurace shleddny bez zdvad. col
provedla vétsinu kontrol z vlastniho podné-

Naproti tomu predstava
podnikateld, Ze na zaklade jejich
jednostranného rozhodnuti Ize
LZridit klub®, do nehoz budou mit
pristup spotrebitelé podle jejich
vliastniho vyberu, nema oporu
v zakone a zaklada diskriminaci
spotrebitele ve smyslu
ustanoveni § 6 zékona o ochrane
spotrebitele.



tu, pouze v jednom piipadé se kontrola
uskuteénila na zdkladé dvou stiZnosti na
rasovou diskriminaci spottebitele. V tomto
piipadé nebyla pii kontrole COI tato
diskriminace prokdzdna.

Poradna poté pristoupila k provadéni
vlastnich Setteni ve vech identifikovanych
restauracich, v nichZ podle sdéleni rom-
skych poradcti vzniklo podezi‘eni z diskrimi-
nace spottebitele. Setfeni byla provddéna za
pomoci romskych dobrovolnik.

V Kostelci nad Orlici, kde podle sdéleni
mistnich neobsluhuji Romy ,,téméi viech-
ny“ restaurace, bylo provedeno Seti‘eni
v restauraci ,,Ponorka.* Do restaurace
vstoupila napired skupina romskych dobro-
volnikd. Chvili po nich p¥isli i pracovnici
Poradny. Romim vySel naproti obsluhujici
¢i8nik a sdélil jim, Ze nebudou obslouzeni,
protoze to majitel restaurace zakdzal.
Romové pozddali ¢ignika, aby jim vedouciho
zavolal a poté se ho ptali, z jakého divodu
nebyli obslouZeni. Ten sdélil, Ze mél v minu-
losti n&jaké problémy s Romy a proto neob-
slouZi ani je. V jeho restauraci pry Romové
nikdy obslouZeni nebudou, kromé toho pry
pldnuje zaloZeni klubu, do n&jz budou mit
pFistup pouze jeho ¢lenové. Na otdzku
ohledné élenstvi v klubu sdélil, Ze se jesté
uvidi, zda n8koho z mistnich Romt do svého
klubu pripusti. Celd rozmluva probihala
klidng, majitel uznal argument piitomné
Romky, kterd namitala, Ze se s majitelem
znd, a vi Ze oba jsou slugni; piesto trval na
tom, Ze je neobslouzi.'” Pracovnici Poradny,
kteri byli celému incidentu piitomni, a kteft
byli mezitim bez problému obslouzeni, poté
privolali policii a ozndmili podezi‘eni ze
spdchdni trestného ¢inu. Ndsledné se spolu

' Denik Pravo z 18.3.2001 o celé udalosti informoval
ponékud jinak; podle ¢lanku ,Hostinsky odmitl obslouzit
romskeé hosty" pry vedouci restaurace sdélil, Ze tito hosté
pri predchozich navstévach hostince tropili vytrZznosti

a zpusobili skody.

' Paodle uvedeného ustanoveni spociva skutkova podsta-
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Cela rozmluva probihala klidné, majitel uznal argument pritomneée
Romeky, ktera namitala, ze se s majitelerm zna, a vi Ze oba jsou slusni; presto
trval na tom, Ze je neobslouZi.

ta tohoto prestupku v tom, Ze nékdo poskodi jiného na
cené, jakosti, mnozstvi nebo hmotnosti pfi prodeji zbozi
nebo poskytovani jinych sluzeb. Urcité rozpaky vzbuzuje
tvrzeni, ze by bylo moZno této skutkové podstaté predmeét-
né jednani podradit.

'® 'V Prostejove navstivili pracovnici Poradny sami klub

Neptun, do néhoz pry nejsou vpousténi Romové Gdajne
proto, Ze nejsou cleny klubu. Provozovna je skutecné
opatrfena zamé&enymi dvermi a jeji obsluha chodi otevrit na
zazvonéni. Poté vsak byli pracovnici Poradny bez problé-
mu vpusténi dovnitf* (jejich tmyslem bylo plvodné jen
ucinit dotaz ohledné podminek ¢lenstvi v udajném ,klubu*),

s Romy odebrali na obvodni oddéleni
Policie CR k sepsdni protokolu.

Ve svém piipisu z 13. 4. 2001 obvodni od-
déleni PCR v Kostelci nad Orlici pouze oznd-
milo, Ze Seti‘eni pro spdchdni trestnych éint
hanobeni rasy, ndroda a piesvédéeni a podng-
covéni k ndrodnostni a rasové nendvisti na-
ddle probihd a ve véci bude ddle rozhodnuto.

Poradna ozndmila incident COI. Na z4-
kladé tohoto ozndmeni provedli inspektoii
Colv provozovné ,,Ponorka“ kontrolu. P¥i
kontrole COT diskriminaci spotiebitele nezjis-
tila — inspektorka COT romské ndrodnosti
byla v restauraci obslouZena a v dobé kon-
troly nedoslo v restauraci k diskriminaci
jiného spotrebitele. COI se také obratila na
obvodni oddéleni PCR v Kostelci nad Orlici
se zadosti o zasldni kopie protokolu, aby
mobhla provést piipadnd opatieni pro
poruseni zdkona &. 634/1992 Sb., o ochrané
spotrebitele. Podle sdéleni Policie CR ne-
shledalo okresni stdtni zastupitelstvi
v Rychnové nad KnéZnou, Ze by pfedmétnym
jedndnim byla naplnéna skutkovd podstata
trestného ¢inu. OSZ natidilo vyiizeni véci
v prestupkovém Fizeni, a odevzdalo ji orgdnu
Ceské obchodni inspekce, a to pro podezient
ze spdchdni prestupku na tiseku podnikédni
dle §24/1a zdkona ¢&. 200/1990, o pres-
tupcich.' Pogkozeni Romové ve spolupraci
s Poradnou podali Zalobu na ochranu osob-
nosti podle § 11 obéanského zdkoniku.

Stejnym zptisobem provedla Poradna
Setreni také ve vytypovanych restauracich
v Lounech, Pardubicich, v Chomutové,
Kadani, Karlovych Varech, Nejdku,

v Prerové a Prostéjové. Pii Zddném z téchto
dalgich Setreni se nepotvrdilo podezieni na
diskriminaci spotiebitele.'”

aniz by se stacili na cokoliv ptat a aniz by obsluha zminila
jakékoliv klubové podminky, karty nebo cokoliv, co by ome-
zovalo verejnost ve volném vstupu do provozovny. Poté si
objednali a byli bez dalSiho obslouzeni.



Na zdkladé stiznosti osob romské ndrod-
nosti bylo rovnéz provedeno Setteni
v hotelu Na Strdzi v obei Hojsova Strdz,
Nyrsko. Podle téchto sdéleni byla totiz jiz
nékolik let v prostoru tohoto hotelu umisté-
na socha drzici baseballovou pdlku
s ndpisem ,,Na cikdny....” Pfi Setf'eni na
misté pracovnici Poradny zjistili, Ze
v restauraci, kterd je souédsti hotelu, je
skuteéné umisténa socha v antickém stylu,
kterd md k ruce pripevnénu baseballovou
pélku s uvedenym ndpisem, viditelné
otofenym do provozovny. Pracovnici
Poradny incident zdokumentovali a poté
privolali policii a podali trestni ozndmeni.
Piislugnici Policie CR neskryvali, Ze celou
véc povazuji za zcela bagatelni, protoze pry
tato ,,vyzdoba™ je v restauraci jiz nékolik
let, vSichni v okoli o ni védi a nikdo se nad
ni nikdy nepozastavoval.

5. ZAVER

Aékoliv tato zprdva zachycuje aktudlni
stav prdvni dpravy v Ceské republice

z hlediska ochrany obéti rasové diskrimi-
nace a ti¢innosti opati'eni kterd ji maji
zabrdnit, provddénd Setf'eni se zaméiovala
na projevy rasové diskriminace vaéi
Romtim. Ob&fmi diskriminace v p¥ipadech
popsanych v této zpravé byli vidy Romové.
Obyvatelé, které arad méstské édsti Slezskd
Ostrava ,,zapomnél*“ v Dolnim HruSové jsou
Romové, Romové pracovali jako dobrovol-
nici pri nadich Setfenich ohledné rasové
diskriminace v pfistupu ke sluzbdm.

V Zddném piipadé z toho nelze vyvozovat,
Ze by se piisludnici jinych etnik odlisné
barvy pleti s diskriminaci nesetkdvali nebo
Ze by v jejich pripadech byly projevy rasové
diskriminace méné zdvazné. Diivodem nasSe-
ho postupu byla nejlepsi dostupnost infor-
maci v kombinaci se skute¢nosti, ze

diskriminace Romi je dnes zi'ejmé nej-
vétsim problémem Ceské republiky v oblasti
rasové diskriminace. Co je mozno Fici

o diskriminaci Romti, bude prdvé tak platit
i o diskriminaci viéi piislusnikéim jinych
etnik. Obrdcené také plati, Ze budou-li
nalezeny i¢inné mechanismy ochrany pred
rasovou diskriminaci obecné, vyresi Géinné
i ochranu romskych obéti rasové diskrimi-
nace.

Prdvé proto, Ze obélmi diskriminace
v Ceské republice se stdvaji velmi éasto
Romové, je ¢asto ochrana pred rasovou
diskriminaci podfazoviana ochrané ndrod-
nostnich mensin. Jednd se oviem o dva
rtzné pojmy, mezi nimiz zddnd piimd sou-
vislost neni. Diskriminaéni jedndani mohou
byt zamétena viéi piislusnikéim etnickych
skupin, které Zddnou ndrodnostni mensinu
v CR nevytvareji; prislusnici konkrétni
ndrodnostni mensiny ji naopak ti‘eba viibec
vystaveni nebudou. P¥islu$nost k ndrod-
nostni men§ing a diskriminace z dévodu
rasové ¢i etnické prislusnosti se vSak mohou
také kryt. Diskriminaéni praktiky také ne-
musi vychdzet jen z barvy pleti. MaZe to byt
zpuasob oblékdni, charakter jména, piizvuk,
kterd mohou indikovat p¥islusnost k uréité
etnické skupiné a byt spoustécim mechanis-
mem rasové diskriminace.

Prdvé vzhledem ke stdle sofistikovanéjsim
diskriminaénim mechanismim vystupuje
potieba vytvédrent G¢innéjsich systéma
ochrany proti rasové diskriminaci. Z nagi
zprdavy bohuzel vyplyvd, Ze stdt nevyuzivd
a obéti diskriminace nemaji k dispozici
ucinné prosti‘edky ani proti jejim nejprimi-
tivnéj$im a zdroven nejvice ponizujicim for-
mam. Je chybou prehliZet poniZeni obéti;
jesté mnohem vétsi poniZeni a zahanbeni by
v8ak méla citit spoleénost, v niz k nému
miZe beztrestné dochdzet.

PORADNA PRO OBCANSTVI, OBCANSKA A LIDSKA PRAVA

Z nasi zpravy bohuzel vyplyva, Ze stat nevyuziva a obeti
diskriminace nemaji k dispozici ucinne prostredky ani proti jejim
nejprimitivnéjsim a zaroven nejvice poniZujicim formam. Je chybou
prehlizet ponizeni obeti; jesté mnohem vetsi ponizeni a zahanbeni by
vSak méla citit spolecnost, v niz k nemu mdze beztrestné dochazet.
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CINNOST ORGANIZACE

Poradna pro ob&anstvi je nevlddni

a neziskovd organizace, registrovand

jako obéanské sdruZeni. Poradna pii své

¢innosti zejména:

* sleduje soulad vnitrostdtnich prdavnich
predpisu s ratifikovanymi dmluvami
o lidskych prdvech a zdkladnich
svobodach;

* snaZi se o vytvdieni podminek
spoluprédce mezi nevlddnim sektorem
a stdtnimi orgdny se zvld$tnim
ziretelem k uplatiiovdni lidskych prav

v CR;

sleduje legislativni aktivity vlddnich
orgdnu se zi‘etelem k zdvazktm
vyplyvajicim z mezindrodnich dmluv
o lidskych prdvech a zdkladnich

svoboddch.

V pritbéhu roku 2000 napliiovala
organizace cile své ¢innosti v rdmeci

realizace téchto projekti:

1. Projekt ADMINISTRACE
PRAVNI POMQOCI / Open
Society Fund Praha -
MATRA/KAP Velvyslanectvi
Nizozemi

Projekt je zaméien na zprostiedkovdni
prdvni pomoci advokdta, ve vybranych
pripadech véetné zastupovani pro
Romy, jejichz prava byla porusena

v trestnim Fizeni, v oblasti bydleni

a nékterych dalsich oblastech.

4. CESTA K INTEGRACI

V rameci projektu bylo poskytovdno

poradenstvi cizinctim v oblasti legalizace

pobytu, zaméstndni, pojisténi, socidlniho

zabezpedeni a opravnych prostiredki
proti rozhodnuti o zruseni povoleni

k pobytu atd.

VYROCNI FINANCNI ZPRAVA 2000

2. Projekt BRAT DISKRIMINACI
VAZNE / Open Society Fund
Praha - Human Rights
Institute Budapest

Projekt se zaméiuje na problémy
diskriminace v oblasti bydlenti, sluzeb,
zaméstndni a trestdni, na jejich pfri¢iny
a ochranu proti ni, véetné provedeni
analyzy platnych pravnich piedpisti

a jejich souladu s mezindrodnimi
zdvazky Ceské republiky v oblasti
ochrany lidskych prav.

5. NASE DETI / UNWG VIENNA

V rameci projektu jsou priabéiné poiaddany

akce pro romské déti z détskych domovit.

3. MOZNOSTI NAHRADY SKODY
UTRPENE V DUSLEDKU
PORUSENI OBCANSKYCH PRAV
VE VEREJNEM A SOUKROMEM
PRAVU / NEKI, Budapest
Vysledkem projektu bylo zpracovdni
komparativni studie, analyzujici stav
vnitrostdtni upravy ndahrady skody,
zejména v pripadé nezdkonné vazby,
neopravnéné domovni prohlidky,
neodiiodnéného pouZiti donucovacich

prostiredki apod.



VYROCNI FINANCNI ZPRAVA 2000

FINANCOVANI CINNOSTI

Projekty organizace byly v roce 2000 Videi. Projekt Integrace cizinct byl
financovdny granty ze zdroji Open financovdn z podpory Ministerstva vnitra
= 7 Society Fund, NEKI Budapest, MATRA CR. Kromé& p¥ijmé z grantfi a drokd
PRIJMY CELKEM ’ P proma s
Velvyslanectvi Nizozemi, Know How z vkladi na b&znych uétech neméla
2 489 706 ,47 Fund, Canada Fund, NROS a UNWG organizace jiné prijmy.

POZNAMKY K UCETNICTVI

PRIJEM Z UROKU NA

BANKOVNICH UCTECH V souladu se Zdkonem o téetnictvi vedla Organizace nemd zddny dlouhodoby,
Uroky NROS 64,47 organizace v roce 2000 jednoduché déetnictvi. postupné odpisovany majetek.
Ostatni banky 3467,73 Ke konci roku 2000 neméla organizace

CELKEM: 3532,20 Zddné pohleddvky ani zdvazky.

VYKAZ PRIJMU V CLENENI NA PRIJMY PODLE GRANTU A NA PRIJMY Z UROKU

PRIME PRIJMY Z GRANTU

CELKEM OSF NEKI NET MVCR OSF pp UNWG Vien. KHF CF NROS
CELKEM: 2486 174,27 1521578,00 15045380 120000.00 13603000 326 375,82 136 841,91 48 125,25 16 442,20 30227,19



VYROCNI FINANCNI ZPRAVA 2000

VYKAZ VYDAJU V CLENENI NA PRIME VYDAJE NA PROJEKTY
A NA SPOLECNE VYDAUJE

PRIME VYDAJE GRANTU

CELKEM OSF NEKI NET MVCR OSFpp UNWG Vienna KHF CF NROS

Fakturace - dohody 744479,80 550190,00 54000,00 28000,00 33000,00 32550,00 0,00 46739,60 0,00 0,00
Cestovné 18316,40 18316.,40
Odvody dani 11220,00 11220,00
Spravni poplatky 3022,00 3022,00
Seminar 1690,00 1680,00
Sluzby 79400,00 79400,00
Tabor déti DD 2430,60 2430,60
Poplatky bance NROS 34,80 34,80
CELKEM: 860593,40 584438,40 54000,00 107400,00 33000,00 32550,00 2430,60 46739,60 0,00 34,80
SPOLECNE VYDAJE )

CELKEM VYDAJE CELKEM 1237 478,55
Kano. potfeby 2724080 ROZDIL PRIJMU A VYDAJU 2 489 706,47
Poplatek bance 3407,92
Elektrenergie 1079,90 -1 237 478155
Postovné 8842,50
Internet 4714,08 125222792
Najemné 208615,30
Telefon 51220,85
Kanc. technika 66764,00
Opravy kanc.techniky 4999,70

CELKEM 376885,15



ROZDELENI SPOLECNYCH PRIJMU A

1 CELKEM:
2 OSF

3 NEKI

4 NET

5 MVCR

6 OSF pp
7 UNWG
8 KHF

9 CF

10 NROS

11 Spoleéné pfijmy

PRIJMY
Z GRANTU
A

2486 174,27
1521 578,00
150 453,90
120 000,00
136 030,00
326 375,82
136 841,91
48 125,25
16 442,20

30 227,19

3467,73

12 Spoleéné vydaje 376885,15

PRIME VYDAJE
NA UCELY GRANTU
B

860 583,40
584 438,40
54 000,00
107 400,00
33 000,00
32 550,00
2 430,60
46 738,60
0,00

34,80

Cc
=A-B

1625580,87
937 139,60
96 453,90
12 600,00
103 030,00
293 825,82
134 511,31

1 385,65

16 442,20
30 192,38

VYROCNI FINANCNI ZPRAVA 2000

POKRYTI SPOLECNYCH VYDAJU

ROZDELENI .
SPOLECVYDAJU
SPOLECNE VYDAJE NA GRANTY
K ROZDELENI PRIMO
D E
D1=A12-A11
373417.42 13985,65
12 600,00
1 385,65
0,00
0,00

ROZDELENI ROZDELENT
ZBYTKU SPOLEC. SPOLEC. VYDAJU
VYDAJU NA GRANTY
NA GRANTY V % V Ké
F G
100% = D1-E1 = E+ F*D1
100,00% 37341742
72,00% 258 790,89
7,00% 25 160,22
12 600,00
7,00% 25 160,22
7.,00% 25 160,22
7,00% 25 160,22
1 385,65
0,00
0,00

NA GRANTECH
ZUSTAVA
H
G=C-F
1252163,45
678 348,71
71 293,68
0,00
77 869,78
268 665,60
109 351,09
0,00
16 442,20
30 192,39



Za finanéni podporu dékujeme
Nadaci Open Saociety Fund Praha

vydala Poradna pro obéanstvi, obéanska a lidska prava
© Poradna pro obc¢anstvi, obcanska a lidska prava 2001

Senovéazneé nam. 24, 116 47 Praha 1

tel: +4202 24 1024 67, +420 2 24 10 24 49
tel-/fax: +4202 24 1024 70

email: poradna@iol.cz
http://www.poradna-prava.cz
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bankovni spojeni: 4001-0500834693 /0300
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