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Na tomto misté bych za organizaci rada podékovala donorim za poskytnuté finanéni
prostfedky na realizaci tohoto vyzkumu. Za cenné rady a praktické pfipominky dékuji
odborné konzultantce Mgr. Katefiné Klicové, ktera mé provedla uskalimi jednotlivych etap
vyzkumné prace. A na zavér dékuji také rodindm, které byly ochotny se s nami podélit

o0 jejich Zivotni zkuSenosti a oteviené s nami na dané téma hovofit.
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1. UvOD

Témér dvacet let od spolecenského a politického pfevratu v zemi se stéle nedafi romské
déti pIné integrovat do vzdélavaciho procesu a dosahnout jejich vySSi vzdélanostni trovné.
Byly provedeny rdzné analyzy a zavedena mnoha opatfeni, jejichZz cilem mélo byt zlepSeni
tohoto stavu. Podle Analyzy socialné vylouc¢enych romskych lokalit a absorpéni kapacity
pFistup ke kvalitnimu vzdélani a zaméstnani, které by jim zvySovalo moznost opé&tovného
zaclenéni zpét do spole¢nosti.”

Obecné v Ceské spoleCnosti previdda nazor, Ze romsti rodice nemaji zajem
o vzdélani svych déti. Davody jsou pfipisovany jejich odliSné kultufe a jinym hodnotam,
kterym prikladaji vétsi vyznam. V nemalé mife je zastoupen i nazor, Ze romské déti jsou
prosté méné inteligentni nez déti z majoritni spolecnosti. Tyto postoje se oviem vyrazné
projevuji i v praxi. Napfiklad prefazovani déti do praktickych €i specialnich 3kol nadale
pokraduje i pfes zavedeni nového $kolského zakona do praxe v roce 2005, jehoZ cilem byla
maximalni integrace znevyhodnénych déti, za které lze bezesporu romské déti Zijici
v socialné vyloucenych lokalitach povaZzovat. Jaké jsou pro to duvody? Jednak jde
o specialni vzdélavaci potfeby téchto zaku vyplyvajici z rGznych pfi¢in, napfiklad ,jazykovy
handicap, odlisna dynamika osobniho vyvoje, jina hierarchie hodnot a sociokulturni odliSnost

rodiny ditéte nebo zjiténa mentalni retardace."

Dale, a to je pro majoritu zjevné ponékud
zarazejici, jsou déti do téchto Skol pfefazovany na zadost jejich rodici. PFi€iny téchto Zadosti
jsou opét rizné, at uz jde o minéni rodicl, Ze pro dité je lepSi navStévovat Skolu, kterou oni
znaji (chodi do ni sourozenci, sousedé nebo ji navitévovali samotni rodice)?, ale také proto,
Ze vyuka ve Skole je jednodussi.

ProtoZe organizace, kterd zpracovava tuto vyzkumnou zpravu®, dlouhodobé pracuje
se socialné vylou¢enymi romskymi rodinami, maji jeji terénni sociélni pracovnici
bezprostfedni zkuSenost s neuspokojivymi vysledky romskych déti ve Skole, s ukon&ovanim
povinné Skolni dochazky zddvodu propadani v nizSich roc¢nicich zakladnich Skol,
ale i s Castym umistovanim téchto déti at uz na zakladé doporuceni zakladni Skoly nebo
na zadost samotnych rodi€ld do zakladnich Skol praktickych. U takto vzdélanostné
vybavenych déti je pak jejich Zivotni drdha znacné predurCena ke kopirovani Zivotnich

strategii svych socialné vyloucenych rodica.

! zakon 561/2004 Sb. o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vyS$Sim odborném a jiném vzdélavani
2 NIKOLAI, T. Pribéhy ze Spatné ctvrti. Praha: Clovék v tisni 0.p. s., 2007, s. 44
3 Srov. NIKOLAI, T. Pribéhy ze Spatné ¢tvrti. Praha: Clovék v tisni 0.p. s., 2007, s. 45

* Poradna pro ob&anstvi/Ob&anska a lidska prava o. s.



Tento stav vnimaji pracovnici organizace jako prvni krok pro formovani dal3i
generace socialné vylou¢enych osob, proto se také vyzkum ,Motivace romskych rodicu
na poli vzdélavani* stal souc¢asti projektu ,Déti v lokalitkach®, v ramci kterého byl realizovan.
V analyze jsme se pfitom zaméfili pfedevSim na vnimani problému ve vzdélavani romskych
déti samotnymi rodi€i, na jejich postoje a aspirace vtéto oblasti. Cilem vyzkumu
je prostfednictvim pilotni analyzy poskytnout informace neziskovym organizacim a organim
statni spravy a samospravy pro vhodna opatfeni k podpofe motivace romskych rodicu
ke vzdélavani déti a posileni prestize vzdélani v romskych komunitach. V neposledni fadé
pfispéje vyzkum k ziskani zpétné vazby od klientl, kterym Poradna pro ob&anstvi/Obganska
a lidska prava poskytuje sluzby v oblasti vzdélavani a vysledky vyzkumu mohou vyrazné

pfispét k posileni kvality poskytovanych socialnich sluzeb.

2. METODOLOGIE VYZKUMU

Volby metodologickych postupll a vybér sbéru dat je Uzce propojen s cilem projektu
"Déti v lokalitkach", jehoZz je nedilnou soucésti. Projekt je zaméfen na zvySeni Skolnich
Uspéchl a kapacity socialni integrace romskych déti a rodi¢l ve vylou¢enych lokalitach
v Libgicich nad Vltavou a ve Slaném. Cilem projektu je také zvySeni povédomi vétSinové
spole€nosti o potfebnosti integrace romskych déti a mladeze z vylou€enych lokalit. Hlavnimi
aktivitami jsou pravidelna domaci pfiprava déti (min. 1x tydné), krouZzek prace na pocitadi
a internetu (2x tydné), tvorba webovych strdnek o Zivoté déti ve vyloucené lokalité
samotnymi détmi, vytvofeni materiald na zlepseni CJ a propojeni ugiva a Zivotnich situaci
a pilotni kvalitativni vyzkum na téma "Motivace romskych rodi¢t na poli vzdélavani déti".

V této Casti vyzkumné zpravy priblizime vybér technik sbéru dat, postup pfi vybéru
komunikacnich partnerl a postup pfi ziskavani relevantnich informaci. Ve vyzkumu byla
pouZzita kvalitativni vyzkumn@ strategie, ktera se vyznacuje zejména delSim a intenzivnéjSim
kontaktem se zkoumanym prostfedim a kaZdodennosti socialnich aktérd. V prostredi
socidlné vylou€enych lokalit se tato strategie ukazuje jako vhodnéjSi (na rozdil
od kvantitativni) zejména proto, Ze cilem vyzkumu je snaha o hlubSi pochopeni strategii
rodin ve vztahu ke vzdélavani a ne o pouhou kvantifikovatelnou deskripci (ve zkoumaném
vzorku navic neni dostate¢ny pocet zkoumanych rodin, aby byla takova kvantifikace vibec
moznd). Davodem pro volbu kvalitativni strategie je také skute€nost, ze subjekty vyzkumu,
tedy populace socialné vylou¢enych osob, je obtizné ohranicitelna. Do metodologické asti
bude zakomponovana také podkapitola o moZznych omezenich a problémech, které mohou

pfi zvolené vyzkumné strategii a technice shéru dat nastat.



2.1 Vyzkumné otazky

Vyzkumnou zpravu jsme strukturovaly do tfi hlavnich kapitol (pfedSkolni vzdélavani (1),
vzdélavani na zakladni Skole a vzdélavaci programy NGO (2) a bariéry a motivace
ke vzdélani (3). Tyto kapitoly vychazeji z vyzkumnych otéazek, které byly zpracovany

do scénare polostrukturovanych rozhovort. Scénar obsahoval tato témata:

* Rodice, déti a Skola — otdzky se zabyvaji vztahem rodicu ke vzdélavani svych déti

» Informace — jak a odkud jsou rodic¢e informovani ve vécech tykajicich se Skoly.

» Komunikace se Skolou — otazky na kontakt mezi Skolou a rodici, a dale pfedevsim
na vztah k tfidnimu uciteli ze strany rodic¢u a déti.

¢ Co by mohlo pomoci détem ve vzdélavani — napf. nabidka vzdélavacich programu
neziskového sektoru.

» Historie vzdélani v rodiné — otadzky jsou zaméfené na zjisténi, jaké zkuSenosti maji
rodiCe a prarodice se Skolou.

* Vztah vzdélani a prace — otazky zkoumaji, zda-li dotazovani pfedpokladaji néjakou
souvislost mezi vzdélanim a praci.

* V38edni den déti — nasledujici otazky se tykaji béZzného dne ditéte, kdy by dotazany
mél popsat pribéh takového dne, ale i zvyklosti ditéte a to, jaky ma dité ke Skole

vztah.

2.2 Metody sb éru dat

Data pro vyzkum byla sbirana metodou polostrukturovaného rozhovoru (1)
Vyzkumnici, ktefi vedli s rodinami polostrukturované rozhovory plsobi v lokalitach zaroven
jako terénni socialni pracovnici, ktefi rodindm poskytuji sociélni a vychovné poradenstvi,
doprovazeni na rGzné instituce a Ufady, mediaci a vyjednavani v pfipadech konfliktd
a zprostfedkovavaji doméci pfipravu déti mezi rodinami a organizaci vySkolenymi
dobrovolniky &i pravni poradenstvi s pravniky zaméstnanymi v organizaci . Tato jejich pozice
byla zaroven vyhodou (komunikaéni partnefi s vyzkumniky hovofili oteviené), zaroven vSak
mohl byt vztah vyzkumnik-komunika¢ni partner zatizen pfedchozi zkuSenosti, ktera se
pfenéSela do rozhovoru. Tuto skute€nost jsme zohledfovali jak pfi samotném vyzkumu, tak
pfi interpretaci dat.

Druhym zdrojem informaci bylo zU€astnéné pozorovani vrodinach (2)
a poslednim zdrojem informaci byly relevantni dokumenty (3) a jejich analyza — napf.
zakony, koncepce, metodické materialy, propagacni materialy neziskovych organizaci a Skol,

internetové prezentace téchto zafizeni nebo Skolni materialy déti.



2.3 Charakteristika zkoumanych subjekt @ a prost Fedi
Zivotni Uroven, Zzivot v chudobé, nizké vzdélani, vy€lenéni ztrhu prace, nizky socialni
a kulturni kapital. Socialné vylouceni jsou pak velmi Casto segregovani v socialné
vylou€enych lokalitach, coZ dimenze socialniho vylou€eni prohlubuje. Socialné vylou¢ené
lokality se vyznaluji tim, Ze jejich obyvatele tvofi z velké asti lidé v nepfiznivé socialni
situaci, dlouhodobé& nezaméstnani, lidé s nizkym vzdélanim, pobirajici socialni davky, majici
problémy s kvalitou bydleni, dluhy na najemném apod.

Vyzkum je zaméfen na socialné vyloucené rodiny v lokalitach Lib&ice nad Vltavou
a ve Slaném, které jsou zaroven klienty organizace, ktera vyzkum provadi®. Vybér lokalit
vychazi zcild projektu, ktery je zaméfen jak na socialni praci pfimo v lokalitach, tak
na prohlubovani znalosti o klientech (a jejich détech).

Do vyzkumného vzorku se dostaly rodiny na zakladé nasledujicich kritérii. Jednalo se
o obyvatele jedné z lokalit, ktefi jsou zaroven klienty organizace. Hledaly jsme rodiny, které
maji minimalné jedno Skolou povinné dité, pficemzZ jsme se vzorek snaZili slozit tak, aby se
ve vzorku objevily rodiny, které komplementarné spliuji a nespliuji nasledujici kritéria:
navstéva predskolniho zafizeni ano/ne, rodiCe nezaméstnani ano/ne, dité navstévujici

praktickou Skolu ano/ne, ekonomicky aktivni rodi€e ano/ne, velky pocet déti ano /ne.

2.4 Vyzkumny postup

Na zakladé vySe zminénych kritérii byly vytipovany rodiny, které byly osloveny
k 0Casti na vyzkumu. Rodiny byly terénnimi socialnimi pracovniky puasobicimi v obou
lokalitach osloveny a byl jim vysvétlen zadmér, se kterym budou rozhovory realizovany a takeé
zpusob, jakym by rozhovory byly vedeny. Zadna z pdvodné vytipovanych rodin neodmitla
GCastnit se vyzkumu, a tak se poté s pracovniky, ktefi v lokalithch zaroven pusobi jako
terénni socialni pracovnici, domluvily na terminu uskute¢néni rozhovoru.

Rozhovory a zl€astnéné pozorovani (zalozené na pravidelné terénni préci
s klientem) probihaly od ledna do dubna 2009 s tim, Ze v lokalité Lib¢ice nad Vitavou bylo
provedeno v tomto ¢asovém Useku Sest rozhovora a v lokalité Slany celkem ¢&tyfi rozhovory,
vzdy na zakladé predchozi dohody na terminu uskuteénéni rozhovoru mezi terénnim
socialnim pracovnikem a komunikaCnim partnerem zrodiny. Vyzkum je tedy zaloZen

na préci (rozhovory + pozorovani) s 10 rodinami.

> Obé lokality byly také identifikovany v Gabalové vyzkumu Analyza socialné vylougenych romskych lokalit
a absorpéni kapacita subjektd pdsobicich v této oblasti. Praha: Gabal Analysis and Consulting s. r. 0. a Nova
Skola o. p. s., 2006



Rozhovory byly zaznamenavany na digitalni diktafon (zaznam byl pofizen na zakladé
informovaného souhlasu rodiny a nasledné anonymizovan, ve vyzkumné zprave jsou citace
uvadény pod prezdivkou).

Rozhovory byli ndsledné doslovné prepsany a kédovany pomoci metody otevieného
kodovani. Prepsané rozhovory analyzovala autorka zpravy, kter4 vramci projektu ,Déti
v lokalitkach* vykonéavala terénni sociélni praci v lokalité Slany, ve spolupraci se sociolozkou

Katefinou Kli¢ovou, kterd méla nad vyzkumem metodologicky dohled.

3. INTERPRETACNI CAST

Interpretacni ¢ast vychazi z oblasti, které jsme povazovali za zasadni uZ pfi vytvareni
scénare rozhovoru. Zameéfili jsme se na jednak na pred3kolni vzdélavani, dale na vzdélavani
Skolni a nakonec na bariéry a motivaci ke vzdélavani.

V prvni ¢asti o pfedskolnim vzdélavani popisujeme nabidku pfedskolnich zafizeni
ve méstech Slany a LibCice nad Vltovou, a dale se zaméfujeme na problematiku
informovanosti romskych rodi€li o moZnostech predSkolniho vzdélavani, tedy jakych
informacénich kanall vyuzivaji Skoly a jakych rodi¢e. Také nas zajimalo, jak rodice
s informacemi pracuji. Pozornost vénujeme také mife vyuZiti pfedSkolniho vzdélavani
ze strany romskych rodi€¢t z obou lokalit, pfipadné divodim, pro¢ nabidku predSkolniho
vzdélavani nevyuzivaji.

Tématem druhé, nejobséhlejsi kapitoly je Skolni vzdélavani. | zde mapujeme nabidku
Skolnich zafizeni pro déti, navic popisujeme nabidku moZznosti traveni volného Casu déti.
Jak jsou rodi¢e informovani o nabidce Skolnich zafizeni a jakych informacnich kanall
¢i sociélnich siti pfitom vyuZivaji je také souCéasti této casti textu. Nasledné se zajimame
0 vzdélanostni drahy romskych déti a faktory, které tyto vzdélanostni drahy mohou ovlivnit,
jako jsou vzdélanostni drahy rodi€u téchto déti a jejich postoj ke vzdélavani, rodinné
zvyklosti ve vztahu ke vzdélavani, vztah ditéte ke Skole a spoluprace rodi¢li se Skolou
¢i vyuziti mimoskolni nabidky volno€asovych aktivit.

Ve tfeti, zavérecné Casti se zaméfujeme na bariéry a s tim souvisejici motivaci romskych
rodiCd ke vzdélavani, které jsme rozélenili na bariéry plynouci z prospéchu, dochazky
a chovani déti, bariéry plynouci z rodinného prostiedi déti a kone¢né bariéry strukturdlini,

jako je nabidka stfedoSkolského vzdélavani v kazdé z lokalit nebo zaméstnanost v regionu.

4. PREDSKOLNI VZD ELAVANI

V Ceském vzdélavacim systému je predSkolni vzdélavani nepovinné a je uréeno

détem od tfi let do véku, kdy déti nastoupi k povinnému vzdélavani. Zafizenimi predskolni



vychovy jsou matefské Skoly, ale také pFipravné roCniky zfizované pfi matefskych Skolach,
zakladnich Skolach €i zékladnich Skolach praktickych. V ramci dochazky déti do matefskych
Skol, kdy rodice plati poplatek za dochazku a poplatek za stravu, jsou také v poslednim
ro€niku rodi€e osvobozeni od placeni poplatku za dochéazku, nebot jde o jakousi formu
pfipravného ro¢niku. At uz je zfizovatelem pfipravnych ro¢nik( kterékoliv ze zminénych
zafizeni, jejich ucel je vzdy stejny, a to propojit pfedSkolni vzdélavani se vzdélavanim

Skolnim, a tak usnadnit détem vstup do Skoly.

4.1 Nabidka p FedSkolnich za Fizeni v lokalit & Slany a v lokalit é Lib €ice nad Vlitavou

Vzhledem k tomu, Ze vyzkum byl realizovan ve dvou socialné vyloucenych lokalitach
ve méstech Slany a Lib€ice nad Vltavou, kde pracovnici organizace nabizeji sociélni sluzby
prostfednictvim terénni socialné prace, je tfeba nejprve popsat nabidku predSkolnich
zafizeni v téchto méstech.

Ve mésté Slany je celkem pét matefskych Skol, z nichZz jedna je matefskd Skola
specialni. Skolky jsou rovnomé&rné rozptyleny po celém mésté, na sidlidti je jedna Skolka
a zminovana specialni Skolka, v centru a jeho SirSim okoli jsou zbyvajici tfi Skolky.
Od socialné vyloucené lokality, ve které jsme provadéli rozhovory, jsou ve vzdalenosti
do 500 metrad dvé materské Skoly. Jedna ztéchto Skolek delSi dobu realizuje vychovny
program ,Zagit spolu.“®

Lib¢ice nad Vltavou je menSi méstecko, ve kterém v souCasné dobé Zije asi 3 200
stalych obyvatel. Matefskd Skola s celkovou kapacitou 92 déti je ve stfedu meéstecka,
od lokality vzdalena asi jeden kilometr. Ve Skolce jsou celkem ¢&tyfi tfidy, z nichZ do tfi jsou
umistovany déti podle véku a ve Ctvrté jsou déti vékové smiSené, zpravidla sourozenecké

skupiny.

4.2 Informovanost rodi € o moznostech p fedSkolniho vzd élavani d éti

VSechny matefské Skoly v obou lokalitAch maji své internetové stranky, na kterych
zverejnuji veskeré informace, tedy i to, kdy je zapis do matefské Skoly. Tohoto informacniho
kanalu ale socialné vylou€ené rodiny viabec nevyuzivaji, z deseti rodin, ve kterych byl
rozhovor realizovan, ma pocita pfipojeny kinternetu pouze jedna rodina. PrFesto
se dotazovani rodiCe pomérné dobfe orientuji v tom, kde tato zafizeni v okoli jejich bydlisté
hledat a jak do nich maji své déti pfihlasit. Zdrojem informaci je jim pfedevSim SirSi rodina

nebo pratelé, ale i vlastni zkuSenost:

® vice viz http://www.skolkyslany.cz/divadlo/info.php



a vlastné tam bydlela manzelovo prvni jako baba, my jsem tam chodili, no a ta teta fika
béz tady do ty Labuté, jestli ti vemou holku tam do §k0|ky...“7

Matka, ktera pfihlasila své dit¢ do matefské 3koly na zakladé vlastni zkuSenosti

uvedla:

No ja sem védéla, ze se musi pfihlasit...v ty matefsky 3kolce, no, 3kolce. Zadost vyplnit
a odevzdat.®
Jedna z komunikacnich partnerek uvedla také jako zdroj informaci socialni pracovnici

z odboru socialné-pravni ochrany déti:

~Ja nevim jako, to bylo néjak automaticky, od socialky néjakej papir, Sla jsem do Skolky, jestli
ho tam vezmou, tam rfekli, Ze ho vemou, no Ze to je predskolni, no jo, vlastné spolu jsme Sli, no Ze to
je predskolni, ze to, ze tak mu rfekli Ze ho vezmou, Ze ho pAjmou, no tak prosté fekla pyzamko,
backudrky aby si vzal...*

Na zékladé ziskanych odpovédi Ize usuzovat i na dobrou znalost toho, co se mohou

déti v materské Skole naudit:

1,,d..no Ze rozezna véci, rozezna barvy, rozezna vsecko, pismenka...i ten kolektiv je lepSi
potom.*

.NO je to dobry, ta pfedskolni ta Skolka, protoze tam se nauci to hlavni, Ze jo, néjaky ty
pismenka, podepsat se a tak, ty zakladni no.“**
Setkali jsme se ale i s opanym nazorem jedné z komunikac¢nich partnerek, ktera

zpochybnila smys| matefskych Skol:

....néktery dité prosté, je posté uz rozenej takovej, Ze prosté ma na to hlavu, Ze je Sikovnej,
Ze prosté umi si to vSechno spocitat a prosté nékdo se narodi takhle, Ze tomu rozumi, Ze je to dité
nadany, a néktery dité je prosté takovy, Ze mu to ani ta $kolka nepomdze.“*?

Diléi shrnuti: Na zékladé vysledkd vyzkumu a sohledem na za€astnéné pozorovani
v socialné vyloucenych lokalitAch Ize soudit, Ze socialné vylou€eni romsti rodice
ve sledovanych lokalitAch maji povédomi o pfedSkolnich vzdélavacich zafizenich. Védi take,
co je tfeba udélat pro to, aby jejich dité mohlo tato zafizeni navstévovat a také co je naplni
¢innosti nebo lépe funkci téchto zafizeni. To koresponduje také s vysledky vyzkumu
realizovaného v socialné vyloucené lokalité v Brné. Autorka uvadi, Ze komunikaéni partnefi

jsou pomérné informovani o matefskych Skolach a védi, k ¢emu slouZzi, a co se v nich déti

" Pani Alena, 32 let, 1 dit&, nezaméstnana

® pani Radka, 34 let, 5 déti, nezaméstnana

% Pani Nada, 31 let, 3 déti, t. & na matefské dovolené
1% pani Michaela, 33 let, 4 déti, nezamé&stnana

! pPani llona, 38 let, 3 déti, nezaméstnana

12 pani Iveta, 43 let, 4 déti, nezaméstnana
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mohou naugéit.”® Presto by bylo ze strany téchto zafizeni systémové zvefejfiovat informace
0 nabidce sluzeb i jinym informaénim kanalem. Neni ovSem vylouc¢eno, Ze se Skoly zdmérné

zaméfuji na takové socialni skupiny, které internet vyuzivaji.

4.3 Mira vyuziti p fedskolniho vzd élavani a d Gvody pro nenavst évovani t échto zafFizeni
détmi

Podle vysledkl sociologického vyzkumu zaméfeného na analyzu podoby a pfi€in
segregace déti, zakyn, 2aka a mladych lidi ze sociokulturné znevyhodriujiciho prostfedi jsou
matefské Skoly jakoZto integracni nastroj ucinné, nebot romské déti, které do matefskych
Skol dochazely, jsou v dalSim vzdélavani jednoznacné UspésnéjSi. Pripravné rocniky
na zlepseni vzdélanostnich Sanci déti nemaji tak vyznamny vliv jako matefrské Skoly. Vykony
romskych déti, které navstévovaly pfipravny roénik, se asem srovnaji s vykony jejich
romskych vrstevnikl, ktefi pfipravny ro¢nik neabsolvovali. Davodem je ¢as na doplnéni
znalosti a dovednosti déti, ktery &ini pouze 10 mésict na rozdil od matefskych Skol,
do kterych déti dochazeji od tfi let véku az po nastoupeni k povinné Skolni dochazce. My se
domnivame, Ze tento rozdil muze byt zplisoben mimo jiné také tim, Ze rodice, ktefi davaji
své déti do matefskych Skol, pfikladaji vétSi duleZitost systematické péci a rozvoji déti
a vénuji se jim tudiz vice i doma, coz vede nasledné k jejich lepSim vysledkim ve Skole.

Obé formy pred3kolni pfipravy se také nepfekryvaji, tedy rodice vyuZivaji bud jednu
nebo druhou formu. Romsti rodice ale nevyuZivaji moznosti pfedSkolni pfipravy svych déti
dostate¢né. Pouze 48% romskych déti totiz navStévuje matefskou Skolu nebo pfipravny
roénik.*

Toto zjiSténi se projevilo jeSté markantnéji i v naSem kvalitativnim vyzkumu,
kdy z celkového poctu deseti rodin zapsalo své déti do matefskych Skol pét. Z téchto péti
rodin dale nastoupil do matefskych Skol pouze zlomek déti. Tedy z déti, s jejichz rodici jsme
vedli rozhovory, jich z celkového poctu 33 navstévovalo Skolku pouze 11. Duvody
pro nepfihlaSeni déti byly rizné:

.Ne, ne, ne, nevyuzila jsem to, j& jsem myslela, Ze to nejlepSi pro to déti je u maminky, takhle
jsem si myslela, Ze to je u maminky je to dité v bezpedi.“*

3 Srov. KAPOUNOVA, K. Bariéry branici socialné vylouéenym romskym rodindm ve vyuzivani vzdélavacich
sluzeb. Brno: nepublikovana diplomova préace, 2009, s. 72

14 vzdélanostni drahy a vzdélanostni Sance romskych zakyri a zakd zakladnich Skol v okoli vyloucenych
romskych lokalit. Praha: GAC spol. s r. 0., 2009, s. 33-36 a s. 66

!5 pani Dana, 47 let, 6 déti, pe¢uje o syna v PID
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.Ne. To jsem se bala, protoze jako co furt posloucham, Ze takhle nehlidaj a to jsem se béla, ze by
se ztratily nebo néco to ne... no to ja bych je nedala, to jsem fikala, to jako to mdzu je doma takhle
ucit nebo tohle.“*®

Za nezapisovani déti do Skolek tak nestoji mnohdy prfedpokladany nezajem o dité,
ale naopak prehnany protekcionismus déti nebo nedlvéra v majoritni instituce. Vedle této
skute€nosti je také zfejmé, ze v dusledku usporadani domacnosti, ve kterém je neustale
nékdo pfitomen (dlouhodobéa rodiCovska dovolena, nezaméstnanost) je zapis do materské
Skoly vniman jako zbyte¢ny.

DalSim z ¢astych jevu, ktery pozorujeme u socialné vylou¢enych rodin je sice snaha dité
do prfedskolniho zafizeni umistit, ale naslednd neschopnost nebo neochota dité v tomto
zafizeni udrzet. Pfikladem je rodina, kde matka méla snahu dité do matefské Skoly umistit,

ale asi po mésici tam syna pfestala vodit:

Ne, akurat ten mensi, Romda, ale ten tam nechtél bejt sdm no...tam breéel.“*’

Matka, ktera dala do materské Skoly aZz posledni dité, uvedla tento divod:

.Protoze jsem uz zadny malé déti neméla, jsem méla ¢as ho tam nosit. Takhle sem pod ni, tak
sem rodila kazdy rok, tak sem méla maly, tak sem na to neméla éas.“*®

Jako duvod pro neposilani déti do materské Skoly ale mlze byt i nedostatek financi:

,NO ona tam chodila uz, ona tam jako je pfihlasena, jako vSechno, akorat ted’ jsme méli problémy
s pénézma, tak tam nedla. Od za/i vlastné do listopadu.“"

Kapounova® uvadi nékolik divod(, proé romsti rodiée neciti potfebu vyuZivat sluZzeb
pfedskolnich zafizeni: rodi¢e preferuji mit déti pohromadé doma, rodicim se formuje
k pfedskolnimu zafizeni vztah podle toho, jaky vztah si k témuz zafizeni formuluje jejich dité,
rodiny ¢asto nemuseji mit prostfedky na hrazeni poplatku za dochazku do matefskych Skol,
déti jsou soucasti SirSi rodiny, kde je zpravidla vzdy nékdo, kdo se o dité v pfipadé potfeby
postard, rodic¢e déti jsou ¢asto dlouhodobé nezaméstnani, ztratili tudiz rezim, ktery je pro né
obtizné dodrZovat v souvislosti s dochazenim déti do materské Skoly.

Vysledky naSi kvalitativni studie potvrzuji zjiSténi vySe citovanych studii. K citovanym
dadvoddm pro nevyuzivani pfedskolnich zafizeni pak pfiddvame neochotu posilat dité

do majoritnich instituci, které nepovazuji rodi€e za bezpecné.

'® pani Martina, 32 let, 2 d&ti, nezaméstnana

! pani Nada, 31 let, 3 déti, t. &. na matefské dovolené

18 pani Radka, 34 let, 5 dé&ti, nezaméstnana

9 pan Petr, 25 let, 2 déti, nezaméstnany

% Srov. KAPOUNOVA, K. Bariéry branici socialné vylouéenym romskym rodindm ve vyuzivani vzdélavacich

sluZeb. Brno: nepublikovana diplomova prace, 2009, s. 65-66
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Diléi shrnuti: PfestoZze je prokazan pozitivni vliv na Skolni UspéSnost déti, kdyz tyto
navstévuji predskolni zafizeni typu matefskych Skol nebo pfipravnych roc€nikud, pFesto
v socialné vylou€enych romskych rodindch nedochazi k dostate€nému vyuZivani tohoto
integracniho nastroje. Podle zjiSténi z rozhovord srespondenty vyzkumu a na zakladé
vlastnich poznatkd z terénni socialni prace v téchto rodindch predkladame tyto hlavni
davody pro nedochézeni romskych déti do pfedsSkolnich zafizeni - viceCetné rodiny, kdy
matky neciti potfebu dité odtrhavat z rodinného kruhu, strach o déti, negativni vztah k témto

e

zafizenim a neschopnost ,financovat” u¢ast v matefskych Skolach.

5. SKOLNIi VZDELAVANI

Povinn4 desetiletd Skolni dochazka zacina zpravidla po dovrSeni Sesti let ditéte,
v pfipadé Skolni nezralosti je mozné odlozit Skolni dochdzku o jeden 3kolni rok s tim,
Ze o odklad si pozadaji rodiCe, a na zakladé jejich Zadosti o odklad je dité vySetfeno
psychologem.

Skoly stavé&ji na hodnotach stfedni tfidy**, coZ se promita nejen do jazyka, zptisobd
a metod vyuky, ale také do pfedpokladu, Ze rodi¢e budou napomocni détem pfi jejich domaci
pripravé, pfiCemZz svySS8imi ro¢niky je domaci pfiprava naro¢néjsi. Znamena to,
Ze spoluprace a Ucast rodi¢l na vzdélavani déti je oCekavana a do zna¢né miry také
ovliviuje Uspésnost déti v jejich vzdélavani. Tato pomoc je ale, jak ukazuji citace, ze strany
nevzdélanych socialné vylouc¢enych romskych rodicl, ktefi maji vétSinou pouze zakladni
vzdélani, ¢asto nedokon&ené (tedy v dusledku nizkého kulturniho kapitalu), i pfi nejlepSi

shaze nemozna:

....nebo tfebas jeden dva dni marodila, tak ji dali hodné ukoly tamhledsto a ja tfebas kolikrat
jsem tomu nerozuméla...“*

,NoO tak s tim Danielem uz Ukoly nedélam, s tim TomaSem taky ne, ale spiS s tim Kevinem
délézg]. No ten Daniel to ma tak, ja uz tomu taky nerozumim, protoze ja jsem ty tfidy neméla jako ma
on.*

5.1 Nabidka Skolnich za Fizeni a volno éasovych aktivit v lokalit & Slany a v lokalit é
Lib éice nad Vltavou
Ve Slaném jsou tfi zakladni Skoly, z nichZ nejblizsi ke sledované lokalité je vzdalena

do 500 metr(i. Vétsina déti z lokality ale navitévuje zakladni Skolu praktickou®, ktera je asi

A Podrobnéji se tomuto tématu vénoval francouzsky sociolog Pierre Bourdieu.
2 pani Karolina, 30 let, 3 déti, nezaméstnana

2 pani Michaela, 33 let, 4 déti, nezaméstnana
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kilometr od lokality. Zfizovatelem je ve v3ech pfipadech mésto Slany. VSechny 3Skoly také
v pfipadé dostateCného zajmu otviraji pfipravné rocniky pro predSkolni déti. Ve Slaném
je také Lidova Skola uméni nabizejici vytvarny, hudebni a taneéni obor. Sirokou nabidku
volnogasovych aktivit détem nabizi ddm déti a mladeZe Ostrov.”® VSechny krouzky jsou
ale placené, takze sem romské déti z lokality nechodi. Poradna pro obc&anstvi/Ob&anska
a lidska prava je pak jedinou neziskovou organizaci, ktera v lokalité od roku 2008 nabizi
domaci pfipravu déti, a také pocitacové krouzky pro déti.

V Lib&icich nad Vitavou je zakladni Skola vzdalena od lokality do 600 m. Skola ma
asistenta pedagoga, ktery je uvolfiovan do ruznych tfid podle aktuélnich potfeb tfidnich
ucitelt. Zfizovatelem 3Skoly je opét mésto. Nékteré déti ale navstévuji asi 7 km vzdalenou
zakladni Skolu praktickou v Kralupech nad Vitavou. Dojizdéji vlakem. Na této Skole pusobi
dva asistenti pedagoga, znichZz jeden je pfimo uréen pro déti ze sociokulturné
znevyhodnéného prostiedi. V Libc&icich je zakladni uméleckd 3kola s dramatickym,
vytvarnym, hudebnim a tane¢nim oborem. Z neziskovych organizaci zde plsobi Poradna
pro ob&anstvi/Ob¢anska a lidska prava nabizejici obdobné jako ve Slaném domaci pfipravu
déti a pocitadové krouzky, a dale Clovék v tisni, ktery ve vlastnich prostordch nabizi
doucovani déti (VSeznalek — uéeni hravou formou a Ukolnitek — psani domécich ukol()

a jednorazové i pravidelné volno&asové aktivity.

5.2 Informovanost rodi  €a 0 moznostech Skolniho vzd élavani d éti

Socialné vylouceni romsti rodi¢e ¢asto nemaji dostate€né kompetence a dovednosti,
které by jim umoznily se Iépe orientovat v nabidce Skolniho vzdélavani. PFispiva k tomu
nejen jejich nizké dosaZené vzdélani,” ale také z pfedchozi skuteénosti vyplyvajici nizky
sociélni a kulturni kapital rodiny. Déti €asto vyrustaji v nepodnétném a stisnéném prostfedi,
jsou ve Skole neuspésné, vzdélani pro né zpravidla nepfestavuje hodnotu.

Spoleénym rysem téchto rodin jsou sociélni sité pouze smérem k nuklearni ¢i SirSi
rodiné. Prvotni hodnotou je vzdy rodina, kdy nejde pouze o rodinu nuklearni, rodina
v romském pojeti zahrnuje i velkou skupinu vzdalenych pfibuznych, vaé¢i nimz je kazdy
jednotlivec solidarni a na oplatku mize ocekavat jejich solidaritu. Vznika tak pomeérné slozita
rodinna sit, kterd kazdého svého &lena chrani, na druhou stranu je ji ovdem kazdy Clen

zavazan pomoci v pfipadé, Ze je to v jeho moznostech. ,Rodina je tedy pro jednotlivce

2 Zakladni Skoly praktické vznikly pfijetim nového Skolského zakona z roku 2004 ze zvlaStnich Skol. Jak se
ukazuje, tento krok bohuzel nenaplnit ofekavani vysSi integrace socialné znevyhodnénych do bézného
vzdélavaciho proudu.

%% vice na Www.0strov-svc.cz

%z dotazovanych rodi¢u jich béznou zakladni Skolu navstévovalo pouze 7, a z nich 3 ji neukongili. Do zvlastni

Skoly chodilo 12 rodi¢l a 3 ji nedokongili (1 matka si na dosazené vzdélani manzela nedokazala vzpomenout).
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na jedné strané zachrannou siti, oporou a sférou bezpeci, na strané druhé vsak vytvafi
primarni past chudoby, kterd znemoZfuje individualni vzestup.”” Obyvatelé socialné
vylou€enych lokalit jsou tedy zpravidla napojeni pouze na pfibuzenské informacni sité, ¢imz
je pfisun informaci ¢lenim rodiny zna¢né limitovan.

V naSem vyzkumu rodi¢e uvadéli jako jeden ze zdroju informaci vlastni zkuSenost

s dochazkou do Skoly, jednou komunika¢ni partner uvedl jako zdroj informaci i sousedku:

,NO sama od sebe, protoze ja jsem chodila sama do Skoly a vim co prosté to dité do Skoly
potfebuje, takze vlastné od nikoho, sama od sebe “*®

.No tak ja jsem vySla zvlastni, tak jsem fekla at’ on jde do zakladni, at’z ného néco je, tak kdyz
ze mé nic nebylo, tak aspori...ne sama automaticky.“*®

.No to jsem si hlidala, no jako, sousedka tu bydlela, ta ma 4 déti, tak to jsem chodila
uz od jara furt jako ptat se kdy je zapis, abych to jako neproSvihla, to jako od kamaradky no jsem
si tadyto hlidala.“*

Vazby a vztahy, které by spojovaly romské rodiny se svétem majority, v lokalitdch
prakticky neexistuji. Vysledkem je, Ze v rodinach koluji stale stejné informace.®* Zdrojem

informaci jim jsou ale také mistni noviny, nasténky u skol &i u obchodu, mistni rozhlas:

.,No znovin lib¢ickych, nebo na néasténce tam vzdycky..no znovin nebo z nastének,
v obchodé nebo na téch nasténkach jsou tam papiry Ze kdy bude v kolik hodin zapis.“*

V jednom pripadé uvedl komunikaéni partner jako zdroj neziskovou organizaci:

,No tak nAm pomaéhala hlavné ta z Clovéka v tisni a néco jsme védéli i tfeba my, co mame
udélat a co ne.“®

Diléi shrnuti: Socialné vylou€eni obyvatelé ze sledovanych romskych lokalit vyuZivaji
pfi ziskavani informaci pouze silnych vazeb v rdmci Sirokych pfibuzenskych siti, ani jednou
se nam v rozhovorech neobjevila slaba vazba napfiklad na pfisluSnika majoritni spole¢nosti.

V disledku takto omezeného informacni kanalu dochazi vné lokality k Sifeni omezenych

a stale stejnych informaci.

2" JAKOUBEK, M. Romové — konec (ne)jednoho mytu. Praha: Socioklub, 2004, s. 124

2 |yeta, 43 let, 4 déti, nezaméstnana

* Nada, 31 let, 3 déti, t. & na matefské dovolené

% pani Martina, 32 let, 2 déti, nezaméstnana

31 Srov. KAPOUNOVA, K. Bariéry branici socialné vylou¢enym romskym rodinam ve vyuZzivani vzdélavacich
sluzeb. Brno: nepublikovana diplomova prace, 2009, s.

%2 pani Michaela, 33 let, 4 déti, nezaméstnana

% Pan Petr, 25 let, 2 déti, nezaméstnany
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5.3 Vzdélanostni drahy romskych d ~ éti

Jak uvadi Balabanova, vzdélavani hraje klicovou roli pro majoritni spole€nost
i pro Romy, a proto je dileZita jak&koliv snaha o feSeni problému vzdélavani romskych déti,
ktera by ve svém dusledku mohla napomoci jejich spoleCenskému uplatnéni, a nasledné tak
i zlepSeni situace souZiti Romi s majoritou.** Dosud se ale velmi &asto setkavame
s pfefazovanim romskych déti do zékladnich Skol praktickych. Podle vyzkumu spole¢nosti
GAC a Clovék vtisni se k tomuto zjednoduSenému Fedeni uchyluje aZ &tvrtina &eskych
zakladnich 8kol.*®> To vede nasledné ktomu, Ze Skoly, které jsou plvodné uréeny
ke vzdélavani mentalné postizenych déti, vzdélavaji pfevazné déti romské a vznikaji tak tzv.
romské Skoly, coZ je oviem praxe skuteéné diskriminujici.*

V jiz vySe zminovaném vyzkumu se také potvrdilo, Ze romské déti jsou ve vzdélavani
méné UspéSné nez ostatni déti, pficemz z romskych déti opousti svou plvodni tfidu asi
polovina. NejCastéji pak odchazeji v prvni tfidé a v prabéhu celého druhého stupné. Celkové
navstévuje bézné zakladni Skoly 92% déti z majoritni spole€nosti, zatimco u romskych déti
je to pouze 72% déti.%’

Z naSeho vzorku 33 déti nastoupilo do zakladni Skoly 26 déti, a z nich postupné

preslo do zakladni Skoly praktické 11 déti:

.-..protoze oni kdyz byly na ty zakladce, tak jsme pak postoupili, jsme Sli zase po druhy
do toho na Kladné, na to vySetrfeni, a tam bylo zjiSténo ze, Ze uz, ze i Petruna i kluk, Ze do ty zakladce
specialistu, Ze uz to prosté nezvladaj.“*®

Rovnou do z&kladni Skoly praktické nastoupily 4 déti. K tomuto GAC vyzkum uvadi,
Ze romské déti zacnou rovnou navstévovat zakladni Skolu praktickou, aniz by mély néjakou
zkuSenost s béZznou zakladni Skolou, s Sestkrat vétSi pravdépodobnosti, nez déti z majoritni
spole¢nosti.*® 3 zbyvajici déti jsou pfedskolniho véku.

Dlvody Spatného prospivani romskych déti jsou rdzné. Jednak vyrGstaji €asto
ve stisnénych podminkach, mnoho lidi na malém prostoru, kde déti nejen Ze nemaji vlastni

pokoj, ale dokonce ani stal, na kterém by se mohly do Skoly pfipravovat:

3 Srov. BALABANOVA H. Romské déti v systému ceského zakladniho $kolstvi a jejich nasledna profesionalni
pfiprava na uplatnéni. In Romové v Ceské republice. Praha: Socioklub, 1999, s. 333

® http://aktualne.centrum.cz/domaci/zivot-v-cesku/clanek.phtml|?id=634186

% Konference ,Vzdélani bez bariér* dne 12.-13. listopadu 2008 v hotelu Dorint Don Giovanni, Praha

37 Srov. Vzdélanostni drahy a vzdélanostni $ance romskych zakyri a zaku zakladnich kol v okoli vyloudenych
romskych lokalit. Praha: GAC spol. s r. 0.,2009, s. 21-23

% pani Karolina, 30 let, 3 déti, nezaméstnana

%9 Srov. Vzdélanostni drahy a vzdélanostni $ance romskych Zakyri a zaku zakladnich kol v okoli vyloudenych
romskych lokalit. Praha: GAC spol. s r. 0.,2009, s. 32
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,NO j& myslim, Zze asi ty vétSi prostory, ty vétSi byt, takze by méli na sebe vic ¢asu, vic
soukromi spi$ no... Byt...stfidaj se o jeden stul, o kuchyriskej, nemazou mit sviij psaci stal.“*°

v s

NejcastéjSim divodem, kdy pedagogicko-psychologické poradny doporuéi rodi€dm
prefadit dité do zakladni Skoly praktické, vSak je neschopnost stihat ucivo. RodiCe toto
doporuceni C€asto chapou zavazné, pracovniky pedagogicko-psychologickych poraden

vnimaji jako autoritu a tato doporuceni posléze bezvyhradné pfijimaji :

.ProtoZze hrozné byla pomald. Ona kdyz my kdyz jsme byli na tom, na Kladné v azylaku,
v azylovym domeé kdyz jsme tam bydleli, tak chodila tam na tu zakladku, a tfebas tam ty déti to
uz mély dyl napsany nez ona.“*

Romské rodi€e nenapadne v situaci, kdy dité ve Skole zaostava, jiné feSeni -
napfiklad spoluprace s neziskovou organizaci, kter4 nabizi douCovani nebo vyuZziti
individualnich u€ebnich planad, které muze vypracovat pedagogicko-psychologickd poradna
ditéti ,na miru“. Nenabidnou-li tedy pracovnici pedagogicko-psychologické poradny
rodi€am tuto moZznost, rodi¢e sami o ni nevédi. Dva z naSich komunika¢nich partnert uvedli,

Ze jim tato moznost nabidnuta byla:

,ANno, byla jsem s tim Danielem a s Kevinem. Danielovi to pomohlo hodné, ze mél zkracené
diktaty, ¢esky jazyk, vSechno, krasné postupoval, nedostaval jako horsi znamky, a ted’ to méa to samy
ten Kevin udélany...poruchu pozornosti...maj udélanej svdj individualni plan.«*?

»,No pomohli mi s Darinkou to, Zze ona méla minuly rok pomalejSi u¢eni a méla taky i lepsi
znamky Darinka...jak dostala ty papiry Darinka, aby pani ucitelka na ni pomalejSi jako zareagovala,
aby ucila ji pomalejSi, nez ty ostatni déti. TakZze dostala takovy papiry pani ucitelka, jako pfislo ji
z posty, i mé i pani uditelce, Ze jak ma udit Darinku, jak se ma prizptsobit takovymi ditéti.«*®

Diléi shrnuti: Ani po uvedeni v platnost nového Skolského z&kona v roce 2005 nedoSlo
k odvraceni tendence prefazovani romskych déti Castéji nez déti z majoritni spole€nosti
i v naSem vyzkumu, kdy z celkového poctu 33 déti nastoupilo do zakladni Skoly déti 26,
a ztéchto jich ¢asem prestoupilo do zakladni Skoly praktické 11. Dale nastoupily 4 déti
rovnou do z&kladni Skoly praktické, coz je v souladu s vysledky GAC vyzkumu, ktery uvadi
Sestkrat vétSi pravdépodobnost nastoupeni romskych déti do zakladnich Skol praktickych
oproti détem z majoritni spolec¢nosti. To je zfejmé zpusobeno vysSi mirou autority, kterou citi
romsti rodi¢e vi&i pedagogickym pracovnikim, pfipadné psychologdm z pedagogicko-
psychologické poradny, a dale neznalosti zpusobu, jak situaci, kdy dité ve Skole hufe

prospiva, fesit.

40 pani Michaela, 33 let, 4 déti, nezaméstnana
1 pani Karolina, 30 let, 3 déti, nezaméstnana
2 pani Michaela, 33 let, 4 déti, nezaméstnana

3 Pani Dana, 47 let, 6 déti, peduje o syna v PID
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5.3.1 Vzdélanostni drdhy romskych rodi  €d a jejich postoj ke vzd élavani

Pro Romy samotné vzdélavani nepfedstavuje zdaleka takovou hodnotu jako
pro Cleny vétSinové spole€nosti.

Prvotni hodnotou je vzdy rodina, kdy nejde pouze o rodinu nuklearni, rodina
v romském pojeti zahrnuje i velkou skupinu vzdalenych pfibuznych, vaé¢i nimz je kazdy
jednotlivec solidarni a na oplatku maze ocekéavat jejich solidaritu. Vznika tak pomérné slozita
rodinnd sit, ktera kazdého svého ¢lena chrani, na druhou stranu je ji ovSsem kazdy clen
zavazan pomoci v pfipadé, Ze je to v jeho moznostech. ,Rodina je tedy pro jednotlivce
na jedné strané zachrannou siti, oporou, sférou bezpeci, na strané druhé vSak vytvari
primarni past chudoby, kterd znemoZfuje individualni vzestup.“** Jinak Fedeno socialné
slabym rodindm ze socialné vylou€enych lokalit se vzdélavani nevyplati, protoZze mohou
jednak ocekavat diskriminaci na trhu prace, nebot jim chybi pozitivni zkuSenost s tim,
Ze vzdélani vede k lepSimu umisténi na trhu prace, ale navic by se o plody svého Usili
museli podélit se svoji velkorodinou.*® Sociélni vzestup &lena rodiny je ve svém dusledku
pro rodinu ohroZujici, nebot mize snaze dojit k naruSeni socialnich vazeb a solidarity. Neni
vyjimkou, Ze romsti rodi¢e sami znemozni ditéti dalSi vzdélavani, at uz z divodu péce
o mladsi dité v rodiné, pred€asné pomoci se ziskavanim financ¢nich prostfedkd pro rodinu,

&i strachu z toho, Ze by se dité mohlo na internaté rodiné odcizit apod.:*®

.....asl ne, protoZze ona na to ani nebude mit, aby mohla jit se nékam ucit nebo nékam
ji posilat, protoZe ja ji samotnou nikam nepo3lu, aby dojizdéla nebo tohleto..“*’

Jinak FfeCeno prestoZe rodina je kliCovym hra€em na poli individualnich aspiraci
a snazeni svych ¢lend i u Romd, na poli vzdélavani je do znacné miry spiSe zbrzdujicim
faktorem.

Toto se projevilo také u odpovédi na otazky zjiStujici miru dosazeného vzdélani
rodi¢t déti a jejich prarodicd. Casto rodiée nevédsli, jakou tfidu oni sami dochodili, nato?
pak partner Ci prarodiCe. Nékolikrat jsme se také setkali s tvrzenim, Ze v dobé&, kdy byli

rodi¢e rodict ve $kolnim véku, Skoly nebyly*®:

~Ja mam zakladni, do zékladni tady jsem chodila urcité. Ten mé taky zakladni tfidu, ale patou,
ten vySel z paty tridy, ne, a ja jsem ukoncila tady devitiletou zakladni. (matka) Ja& ani nevim, nevim,

4 JAKOUBEK, M. Romové — konec (ne)jednoho mytu. Praha: Socioklub, 2004, s. 124

5 Srov. HIRT, T. JAKOUBEK, M. Souhrnna zprava o realizaci vyzkumného projektu HS 108/03 “Dlouhodoby
stacionarnf terénni vyzkum socialné vyloudenych romskych komunit”. Plzefi: Katedra antropologie FHS zCU,
2005, s. 24, http://www.mpsv.cz/files/clanky/1727/zprava.pdf

5 Sami mame zku3enost s tim, 7e matka deseti déti zakazala své nejstarsi dcefi dojizdét na rekvalifikaéni kurz
nejen protoze o ni méla strach, ale také proto, Ze potfebovala, aby ji pomahala se zajiSténim chodu domacnosti.
47 pani Alena, 32 let, 1 dit&, nezaméstnana

8 Faktem ztistava, Ze na Slovensku mély romské déti v dobé druhé svétové valky zakazano do kol chodit.

18



ne to....to nemaj ani zakladni vzdélani, ani zvlaStni ani zakladni, ne, protoZe oni ani neumi pséat ani,
ani tata ani mama. (rodi¢e manzela) Myslim, Ze oni taky ne, taky neméli vzdélani.“*°

~Ja mam devitku zékladni Skolu. On ma ctvrtou zvlastni Skolu. Moje maminka je negramotna,
pfedtim Skoly nebyly. (rodi¢e druha) Taky neumi cist, ani jeho tatinek, ani jeho maminka. Mdj tatinek
umél cist i psat, ale jako moc, moc ne, on byl roénik 1929, takze j& pochoybuju, aby byla Skola néjaka,
ale on sam za sebe se naudil méno a &ist néco a tak no, sam za sebe.*

Zrodi€h v naSem vyzkumu tedy navstévovalo zakladni Skolu celkem 7 a 3 ji
neukongili. Do zvlastni Skoly chodilo 12 rodi€d, 3 ji nedokongili. Jedna matka si na dosazené
vzdélani svého muze nedokézala vzpomenout. Z deseti respondentd odpovédélo Sest, Ze je

to ve Skole bavilo:

~StraSné moc, i tedko kd%/by mé vzali do Skoly, j& bych neodmitla, normalné od zacéatku
do prvni tfidy by sem nastoupila.“®

.Tak ja jsem méla dobry spoluzédky a dobrou ucitelku. To prosté mi tam nikdo vty tfidé
nenadaval...No tak my jsme chodily na veSkery tabory, takze to jsme mély vSechno se Skolou. Tak
mé to bavilo. Aj uéeni mé bavilo.“*?

Komunikacnich partnert jsme se také dotazovali na to, Ze mnoho lidi dnes nemuze
sehnat praci a zda-li maji néjaky nazor na to, pro€ to tak je. Pouze dva komunikacni partnefi

jako duvod pfipustili nedostate¢né vzdélani:

.,No tak podle mé j& si myslim Ze prosté jsou malo ty lidi vzdélany, malo....no tedko
momentalné nejsem zaméstnani, mam problém s tim, ano...no myslim si, ze kvdli tomu, ze Erosté
nejsem vyucéena, Ze nemam zadny $koly, tak to si myslim asi kvéli tomu, Ze se nemizu dostat.*®

»Treba ja se pudu zeptat do prace a on se mé zepta ten pan Co umite délat, ¢im ste vyucéena,
ja kdyz mu feknu, Ze ni¢im, Zze mam jenom zakladni Skolu, devitku jo, tak on mé nebude potrebovat,
jediné tak na uklid.“>*

DalSi rodina uvedla jako duvod nedostatek prace:

.Protoze co téd furt posloucham, to se vSechno pousti, propousti se to vSechno z ty tovarny
nebo z prace tamhledsto, je méalo, malo je asi, malo je prace.*>®

Castym odtvodnénim, pro& nemohou sehnat praci, pak byla diskriminace:

.Protoze oni, kdyz bilej ¢lovek, jako tfeba Vy jste, vidéj cigana, tak malokterej veme cigana
do prace, protoZe jak se fika: cigani radi nedélaj.“*®

* pani llona, 38 let, 3 déti, nezamé&stnana

* pani Dana, 47 let, 6 déti, peduje o syna v PID
*1 pani Dana, 47 let, 6 déti, peduje o syna v PID
°2 pani Radka, 34 let, 5 déti, nezaméstnana

53 pani Iveta, 43 let, 4 déti, nezaméstnana

* pani Dana, 47 let, 6 déti, peduje o syna v PID
°® pani Karolina, 30 let, 3 déti, nezaméstnana

%8 pani Alena, 32 let, 1 dit&, nezaméstnana

19



....kdyZ se du zeptat, tak fekne mi na vratnici hned Ze, co to je, jestli Ce3ka nebo ciganka
a oni feknou, Ze to je romska, tak prej nepotr’ebujou..no...“57

Vétsinou rodiCe ve svych odpovédich nepopirali vyznam vzdélani pro jejich déti,
Casto vSak pfenechavaji odpovédnost za dosazené vzdélani pfimo na détech:
.Tak je to pro né ddlezity ze jo, ted’ je to vSechno drahy, ted’ je to Gplné jiny, tak aby...bude mit taky

rodinu Ze jo, jak ja mu pomdzu, kdyz ja sama nemam nic. Musi dotdhnout on sam, on na to ma, aby to dosah,
musi chtit no taky.“*®

V jednom zrozhovorli se ovSem projevila i rezignace na vzdélani souvisejici
s frustraci komunikacniho partnera z netspéchi spojenych s hledanim zaméstnani:

No co bych vam k tomu, ja vam feknu takhle, Ze mé to je i jedno, jestli se ty déti vyucej nebo ne, protoze
i kdyZ se vyucej, tak se stejné nikam nedostanou.**®

Diléi shrnuti: RodiCe ze sledovanych lokalit maji vétSinou nizké dosazené vzdélani.
Zpravidla si nejsou jisti ani tim, jaké vzdélani dosahl/a jejich partner/ka. Pfesto si uvédomuiji
souvislost mezi dosazenym vzdélanim a lepsi Sanci umistit se UspésSné na trhu préce.
Na druhou stranu si vSak nepfipousti, Ze pouze zakladni vzdélani maze byt zasadnim
handicapem pfi Zadosti o praci. SpiSe svlj nelUspéch vysvétluji nedostatkem prace
¢i diskriminaci na trhu prace. DomnivAme se, Ze toto odliSné nahlizeni na UspéSnost
ve vzdélavani je zplsobeno nejen kulturni, ale i socialni odliSnosti a zaroven nizkou
vzdélanostni drovni dotazovanych, ktefi nemaji pfedstavu o struktufe a hierarchii

vzdélavacich instituci.

5.3.2 Rodinné zvyklosti ve vztahu ke vzd  élavani

V dalSi sérii otazek jsme se zaméfili na zjisténi vztahujici se k béZznému dni déti
a na to, jaky vliv mé struktura dne na vzdélavani déti, a dale na informace tykajici se
rozdéleni kompetenci ve vztahu ke vzdélavani a predstav rodicl o tom, jaké vzdélani by
jejich déti mohly dosahnout a jaké povolani si pro své déti predstavuji.

V odpovédich na strukturu dne se odrazi fakt, Ze velka vétSina komunikacnich
partnerl byla v dobé realizace rozhovori nezaméstnana (pouze jedna matka byla
na matefské dovolené a druhd pec€ovala o pIné invalidniho syna). Na zakladé zkuSenosti
s témito rodinami také vime, Ze se jedna o nezaméstnanost dlouhodobou, ktera ma vliv
na mnoho stranek Zivota rodiny — nejedna se pouze o nizké pfijmy ze socialnich davek,

ze kterych musi rodiny vyZit, ale také o ztratu schopnosti dodrZzovat urcity rezim, ktery ale

5" pani llona, 38 let, 3 déti, nezaméstnana
% panfi Nada, 31 let, 3 déti, t. &. na matefské dovolené

% pani Radka, 34 let, 5 déti, nezaméstnana
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déti navstévujici Skolu dodrZzovat musi. Nékteré déti se tak musi do Skoly budit a nhachystat

samy:

.Samy, to nékdy vstanou samy, to oni se samy nachystaj, kdyz spim.“60

Casto zmifilovanym problémem romskych déti ve vztahu ke Skole jsou asté absence.
Nékteré Skoly nemaiji stanoven limit, do kterého mohou rodi¢e sami omlouvat nepfitomnost
déti ve Skole, na nékterych Skolach jsou striktnéjSi a uznaji pouze 30 hodin omluvenych
rodi¢i. Dotazovani rodiCe vesmés bagatelizovali problém absenci ve Skole, z naSich
zkuSenosti vSak vime, Ze dlvodem c&asté nepfitomnosti romskych déti ve Skole je nejen
nechut &i strach jit do Skoly, ale také napfiklad situace, kdy rodina neméa penize na vlak
pro dit& nebo na svagéinu.®* Déti si také asto kupuji sva&inu v obchodé po cesté do Skoly,

coz je dalSim davodem pro zameSkani vyuky a neomluveni prvni hodiny:

,No, kdyZ jdou do krdmu, tak nékdy jdou pozdé, no, v Kralupech. No nékdy i zaspime, tak..
(neni na jizdné)**

Stava se také, Ze kdyz rodina zaspi, rodi¢e uz dité do Skoly neposlou:

.NO, kdyz vstane pozdé, nez se oblikne, tak to Jé uz ji do Skoly nepustim, to ji napiSu
omluvenku a to vona uz mi nechce ani ugitelka omlouvat...“®?

Co se tyka predstav rodi€d o tom, jaké vzdélani by jejich déti mohly dosahnout,
ze shromazdénych odpovédi Ize usoudit, Ze se rodiCe velmi Spatné orientuji ve vzdélavacim
systému a maximalni vzdeélani, které jsou schopni si pro své déti predstavit, je tak jejich

vyuceni se:

,NO ja jsem jako chtéla, jako driv fikam tak pude do zakladni Skoly, nez eSté vyrostla, fikam
pude do %?kladky, tak se necim vyuci, Ze tfeba pude na ucitelku nebo na néco, no a ono z pland
spadlo...”

,NO to ucit se, to jako kazdopadné at’ z nich néco je. Norméalné se vyucit, no aby se vyucili
prosté ¢im chtéj, tadyto méli normalni Zivot prosté, protoze oni taky nikoho nemaj jako my...to asi ne,
to na vysku asi si myslim...normalné se vyucit no, aby se vyucili prosté ¢im chtéj tady to, aby méli
normalni Zivot prosté. ..“®®

To mulZe také souviset sfaktem, Ze clenové SirSi rodiny maji jen vyjimecné
maximalné vyucni list, tedy Ze v ramci rodindm znamého prostfedi neexistuji pozitivni vzory,

které by vy3Si vzdélanostni aspirace rodi¢d umocnily. Proto se také v odpovédich na otazku

% pani Martina, 32 let, 2 déti, nezaméstnana

61 Z rozhovoru s Klientkou, pfi feSeni problému s absencemi jejich synl ve Skole.
52 pani Radka, 34 let, 5 déti, nezaméstnana

% pani Alena, 32 let, 1 dité, nezaméstnana

% pani Alena, 32 let, 1 dité, nezaméstnana

5 pani Martina, 32 let, 2 déti, nezaméstnana
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na vzory ditéte neobjevila aZz na jeden pfipad jina odpovéd nez zporna, pfipadné rodice

ey s

,Oni maj babicku, tu maj radi, moji mamu, jako od myho strany, pak maj Svagra jako
od tohohle to, a pak maj od myho zase od myho brachy taky. Tak jo, takze maj. (Svagr) Ten je taky
pravé bicista, ten taky pravé Zze ma bici, tak pravé Dominik to zdédil, tak to zdédil, pravé to zdédil
po svymu strejdovi.“®’

KdyZ jsme se ptali na pfedstavu, co by déti rodici mohly délat za préci, bylo patrné,
Ze takto o véci nepfemysleji. VZdy se nakonec v odpovédich objevil odkaz nato, co budou

chtit délat déti:

,10 ne, to ja zase podle myho jim nebudu jako to, co budou chtit oni jako, tak at’se vyucej jak
chtéj oni, &im chtéj oni.“*®

.Méla jsem predstavu takovou dfiv, eSté kdyz byly maly, tak jsem prosté méla pfedstavu
takovou, Ze prosté urcité se vyucej, Ze budu rada kdyz se vyucej a Ze se tomu budou vénovat taky,
tomu zaméstnani, ale neni to tak, prosté nemdzu, kdyz to dité nechce, Ze jo, jak to jsem fikala
naposledy, nejde ¢lovéka donutit prosté nasili, kdyz to nechce Ze jo, takze mdj nazor je takovej.“*®

Gabal v souvislosti s aspiracemi romskych déti ve vztahu k praci uvadi, Zze romské
déti Castéji jmenovali profese s nizS8imi naroky na kvalifikaci. Také Skala povolani byla

u romskych déti chudsi zatimco u neromskych réiznorodéjsi.”

Diléi shrnuti: Romé&ti rodice sice deklaruji, Ze maji o vzdélavani svych déti zdjem, pFesto
je podpora z jejich strany pomérné mala. Gabal uvadi, Ze Ctvrtina romskych déti zistava bez
studijni podpory ze strany rodiét’™, z naSich zjisténi vyplyva, Ze toto &islo maZe byt jesté
vyS8i. Zpusobuje to také nizké vzdélani rodicl, ktefi, i kdyZ se snazi pomoci svym détem
s u€enim, nemohou, protoze latce nerozuméji. DalSim didvodem je vysoka mira dlouhodobé
nezameéstnanosti u rodi¢u, Casto tak to, zda-li dité vstane do Skoly v€as zélezi pouze
na nich. To souvisi také s vysokou mirou absenci romskych déti, kdy jim rodi¢e daleko
ochotnéji napiSi omluvenku na nepfitomnost ve Skole, kterou vSak Skoly ¢asto neomlouvaji.

Romsti rodi¢e maji také pomérné nizké aspirace na poli vzdélavani svych déti, coz je

% podle vyzkumu ,Vzdélanostni drahy a vzdélanostni Sance romskych zakyri a zaku zakladnich Skol v okoli
vyloué¢enych romskych lokalit. z dotaznikové Setfeni mezi détmi vyplynulo, Ze 41% Skolnich déti nemaji zadny
vzor.

57 pani Karolina, 30 let, 3 déti, nezamé&stnana

% pani Martina, 32 let, 2 déti, nezaméstnana

% pani Iveta, 43 let, 4 déti, nezaméstnana

" Srov. Vzdélanostni drahy a vzdélanostni Sance romskych zakyri a zakd zakladnich Skol v okoli vyloucenych
romskych lokalit. Praha: GAC spol. s r. 0.,2009, s. 53-55

™ Srov. Vzdélanostni drahy a vzdélanostni $ance romskych Zakyri a zaku zakladnich kol v okoli vyloudenych
romskych lokalit. Praha: GAC spol. s r. 0.,2009, s. 62
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zplsobeno Spatnou znalostni Skolského systému a také nedostatkem vzort v ramci Sirsi
rodiny nebo spole€enstvi, kde je nejvy$Sim uspéchem ve vzdélani ziskani vyucniho listu.
Romsti rodiCe si také neprojektuji své predstavy o pracovnim uplatnéni do svych déti.
Jednak jsou tyto predstavy pomérné omezené, ale pfedevsim to souvisi z celkovym
odliSnym prfistupem k détem — déti jsou od utlého véku vedeny k samostatnosti a tak
i rozhodnuti o budoucim povolani je ponechano na détech s tim, Ze bude-li mit rodina v dany

chvili jiné potfeby, pFizptsobi se dité potfebam rodiny.”

5.3.3 Vztah d éti ke Skole

Vztah déti ke Skole se odviji od toho, jak se jim ve Skole libi, zda-li je néco ve Skole
trapi, maji-li tam néjaké kamarady a dobry vztah se svymi spoluzaky a tfidnim ucitelem,
pfipadné jaké nosi ze Skoly znamky. Na vSechny tyto otazky jsme se komunikacnich
partnert zeptali.

Odpovédi byly velmi rozdilné, do znacné miry zde hraje roli individualita ditéte, ale

také tfidniho ucitele, ktery mize atmosféru ve tfidé znacné ovlivnit:

»-..N0 ja tfeba jdu do tfidy, normalné jdu do tfidy, feknu vSem détem — nechte ho na pokaoiji,
fikam vy jste lepSi nez je on nebo co, jeho nechte bejt, kdyz se s nim nebavite, tak se s nim nebavte,
nebudete takhle s nim mluvit...normalné jsem Sla do tfidy, jestli tam je ucitelka nebo ne, to uz je mi
jedno, kdyz to neumi feSit sama, a fikam ji to stokrat, takhle kouka normalné jak prasténa, no mlada
studentka, dali ji treti tfidu.“"

,Chodily radi do Skoly, ale tedko co mame ty problémy, tak se stydéj chodit do Skoly, protoze
déti se jim sméjou, porfad se jich ptaj, pro¢ jako pofad chodi na ty soudy a todlensto no.“’

Na otazku, co déti ve Skole trapi, se nékolikrat objevuje problém nepratelstvi déti

z majority vuci romskym détem:

LAle co se tyka takhle déti, jako spoluzakd, tak jsou naSe déti romsky odstréeny, hodné jsou
odstréeny. No jako nadavaj Cigani a Podivej se fuj Cigani, smrdiS a nebo tak, takovy ty narazky
a Adélka mi to vSechno fika. A ja fikdm Adélce, nic si z toho nedélej Adélko, on je takovy dité jak je ty,
at’ si fikd co chce, ty si hled pani ucitelky a tvoje knizky. No kdyz takova mala holc¢icka Vam fika,
Ze dostala pésti do zad od néjakého kluka vétsiho, tak jak, jak ja se mam cejtit potom, jak Ze ta holka
neni v bezpeéi a je mala v prvni tfidé no."”

Zdrojem trépeni déti mohou byt podle odpovédi také ucitelé:

2 Srov. SEKYT, V. Romské tradice a jejich konfrontace se soucéasnosti. In JAKOUBEK, M. HIRT, T. Romové:
kulturologické etudy. Plzefi: Ales Cenék, s. 203

"8 pani Martina, 32 let, 2 déti, nezaméstnana

™ pani Radka, 34 let, 5 déti, nezaméstnana

5 Pani Dana, 47 let, 6 déti, peduje o syna v PID
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.,No akorat Adam mé problém, tady s tou ucitelkou. Ta je straSné nepfijemnda, prosté ona

nema rada Romy.“’®

,NO j& si myslim asi to, Zze prosté nedavali tak pozor mozn4a, a ty ucitelé vlastné taky se jim
tolik nevénovali, Zze, aby tomu tak tomu pfedmétu rozumeéli, aby prosté na to pfisli, Ze jim nebylo tak

vysvétleno ten predmét jako tém vlastné tém normalnim détem, Ze se jim prosté tolik nevénovali, to si

myslim no...«”’

Diléi shrnuti: Vztah déti ke Skole zavisi do znacné miry na osobnosti ditéte. Rodice si totiz
vztah ke Skole vytvareji podle toho, jak jej vnimaji déti,”® coz ve svém dasledku znamena,
Ze tento vztah rodi¢e zasadné neovlivni. Pro romské rodi€e totiz neni tak dulezité, jakych
vysledku jejich dité ve Skole dosahuje, jako spiSe to, jak se jejich dité ve Skole citi. Podle
toho nasledné hodnoti ucitele i Skolu. Prioritou romskych rodi€l je uspokojovani aktualnich
potfeb ditéte, proto oCekavaji, Ze tak jako jsou oni zvykli se svym détem pfizplsobovat, tak

se budou jejich détem pfizpusobovat i ucitelé.

5.3.4 Spoluprace rodi €0 se Skolou

V nasledujici kapitole se budeme zabyvat komunikaci mezi rodi€i a Skolou. DalSimi
otdzkami bylo, zda-li byly rodi¢e nékdy ve Skole odmitnuti se svoji Zadosti a jestli chodi
na tfidni schazky.

Polovina komunika¢nich partnerd uvedla, Ze nemaji problém a spolupracuji
se Skolou. | zde se nam objevuji silné socialni sité rodiny, které v tomto pfipadé mohou

suplovat spolupraci rodi¢e se Skolou:

,No ucitelka mi to piSe do notysku, a kdyZ ne, no tak tam déla jako manZelovo mama, no a ta
vzdycky, ta, my tam prijdem nahoru a uz mi /ika co se tam délo ve $kole a todleto.“”

Néktefi rodiCe ale vyjadfFili svou nespokojenost, ktera prameni z rozdilnych predstav

o tom, jaké ma ucitel povinnosti, nebo z neopodstatnéného urazejiciho chovani ucitele:

.,No Spatné, no hrozné Spatné jako to, ty Vas odbydou prosté, to je jak feditelka, fikdm
vy méte tady rasismus, vécné mi kluk chodi, Ze mu nadavaj do cikand, tadyto vééné ze jsou chudy,
fikam to jgo normalni tadyto a kdyZ jdu za ucitelkou, tak nic nefeSi, tak kdo to ma rfesit teda kdyz ne
ucitelka?"

"® pani Radka, 34 let, 5 déti, nezaméstnana

" Pani Iveta, 43 let, 4 déti, nezamé&stnana

8 Srov. KAPOUNOVA, K. Bariéry branici socialné vylou¢enym romskym rodinam ve vyuZzivani vzdélavacich
sluzeb. Brno: nepublikovana diplomova prace, 2009, s. 67

" pani Alena, 32 let, 1 dit&, nezaméstnana

8 pani Martina, 32 let, 2 déti, nezaméstnana
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.NO vy jste byl taky u .. se mnou u ty pani fiditelky, Ze jo, slySel jste, zZe jak jsme odesli, tak

hned stfikala voriavku a ... (pro¢) Nevim, asi jsme tam smrdéli, no.«!

Na otazku, zda-li se rodic¢im stalo, Ze jim Skola nevySla vstfic a nevyhovéla jim

Vv jejich Zadosti se dvakrat objevila kladna odpovéd:

,No ted’ jsem to chtéla po ty pani Zakovy, po ty jeji tfidni, Ze bere ty Iéky, tak aby na ni brala
ohled, a ona ona vi Gabina moc dobfe co déla, ona neni pitoma, to z ni délate Vy.“*

»,Ano, byla. Byla jsem odmitnuta a to bylo tady vty zvlastni Skole. Tenkrat se jednalo néco
0 néjakej vylet, néjakej tabor a vlastné ja jsem neméla tolik penéz to zaplatit najednou, Ze jo, tfem
déetem, tak jsem si tam dala zadost vlastné jestli to mdazu platit po splatkach, protoze ty déti se tésily

na ten vylet, Ze jo, byla to 3kola pfiroda myslim a nevyhovély mi v tom jako, takze.“®

Z dotazovanych rodi¢t uvedli étyfi, Ze na tfidnich schuzkach nikdy nebyli nebo byl

jenom vyjimecéné. U jednoho z nich byl divodem otevieny konflikt s tfidni ucitelkou ditéte:

.Ne. (pro¢) No tak kdyz se mnou nemluvi, tak na co tam pudu sedét. (nepozdravi?) Ne. Ani se
neotoci. 8'I4'ady hned bydli dole. Treba je na zahradé jo, deme okolo, pozdravim ji aj déti, ona mé& nos
nahoru.”

Jinak ale rodi¢e uvadéli, Zze na tfidni schuzky chodi. Ddvodem bylo pfedevSim

dozvédét se, co ve Skole déti délaji:

ProtoZe se zajimam, co tam moje déti délaj no, stravéj tam denné pul dne.“®®

.No tak abych védéla co vyvadéj doma, teda ve Skole, co tam, s ¢im ma ucitelka problémy
nebo tak, nebo co potr’ebuje.“86

»,Chodim na tAidni schdzky, abych védéla co jim jde, jak se chovaj, jestli tfeba néco nedélaj
ve Skole...“®’

Diléi shrnuti: Na zékladé provedeného vyzkumu a s ohledem na zkuSenosti ze socialné
vylou€enych lokalit je patrné, Ze rodi¢e se Skolou spiSe nekomunikuji. To se odrazi
pfedevsim na ucasti na tfidnich schizkach, kterou potvrdilo pouze Sest z deseti rodi€u, Ctyfi
z nich potom uvedli, Ze na tfidnich schuzkach nikdy nebyli. Davodl je vice, my se vSak
pfiklanime ke Spatnému vztahu mezi rodiCem a ucitelem a zejména pak k nedlvére

romskych rodi€u ke Skole jakoZto instituci, kterd je Casto zdrojem starosti jejich déti.

81 pani Radka, 34 let, 5 dé&ti, nezaméstnana

8 pani Alena, 32 let, 1 dité, nezaméstnana

8 pani Iveta, 43 let, 4 déti, nezaméstnana

8 pani Radka, 34 let, 5 déti, nezaméstnana

8 panf Michaela, 33 let, 4 déti, nezaméstnana

8% pani Nada, 31 let, 3 déti, t. &. na matefské dovolené

8 pani Karolina, 30 let, 3 déti, nezaméstnana
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5.3.5 Vyuziti mimoskolni nabidky

Jak bylo jiz uvedeno vySe, informovanost rodi€u je u socialné vylouc¢enych romskych
rodi€l do zna¢né miry limitovdna absenci slabych sociélnich vazeb, které by mohly byt
informa¢nimi kanaly, skrze které by se do téchto rodin informace dostavaly. Rodiny jsou
zpravidla napojeny pouze na rodinné sité a nejsou tudiz napojeny na reprezentanty jinych
socialnich skupin.

V sociélné vylou€enych rodinach, ve kterych je patrnd nizka vzdélanostni trover jak
u prarodi€u, tak i rodic¢t déti, nizka funk&ni gramotnost, kde je prioritnim problémem ziskani
prostfedkd na obZivu vSech ¢lenud rodiny, tedy orientace na uspokojeni aktualnich potfeb,
jsou zpravidla placené volnogasové aktivity pro déti luxusem, ktery si nemohou dovolit.*®

Volnodasové aktivity nabizené zdarma jsou vSak hojné vyuzivany.®* Z nasim
zkuSenosti vime, Ze jakmile pfijdeme do lokality s nabidkou né&jakych volno¢asovych aktivit,
jako napf. pocitaCovy krouzek pro déti, vytvarny krouzek ale i domaci pfiprava déti do skoly,
je o tyto aktivity velky zajem. S postupujicim ¢asem vSak zajem o krouzky nebo domaci
pfipravu déti opada. Predpokladame, Ze je to zplsobeno dlouhodobosti téchto aktivit, kdy
¢asem pro déti do jisté miry predstavuji obdobnou povinnost jako Skoly a jeji pravidelna
dochéazka. Prvotni nadSeni tak opadne a je vystfidano Unavou a nechuti krouzek
navstévovat. Ugast je do zna¢né miry také determinovana roénim obdobim — kdyz je hezky,
Uc¢ast na krouZcich je markantné niz3i. Také soudime, Ze rodiCe sami do znacné miry
ovliviiuji to, zda-li dité na krouzek pujde nebo ne. Zavisi to nejen na Zivotnim stylu®,
kde neni pfili§ prostor pro pravidelnost, ale také na aktudlnim programu nebo atmosfére

v rodingé.®*

Diléi shrnuti: Na rozdil od Skolnich aktivit jsou rodiny dobfe informovany o nabidce
neziskového sektoru a volno¢asové aktivity nabizené nasi organizaci jsou hojné vyuzivany,
podobné jako v pfipadé Skolnich aktivit vSak nejsou krouzky navstévovany pravidelné

a dlouhodobé.

8 Matka odmitla mnou nabizeny vytvarny krouzek pro vytvarné nadaného syna, protoze &astka 1.500 K& za
pololeti ji pfipadala pfilis vysoka.

89 v Libgicich nad Vltavou nabizeji volnodasové aktivity organizace Clovék v tisni — krouzek VSeznalek (uéeni
hravou formou) a Aktivity (hry, soutéze, aktivni relaxace) a Poradna pro ob¢anstvi/O¢anska a lidska prava -
krouzek PC pro déti. Ten organizace nabizi i v lokalité ve Slaném.

Oy prubéhu roéni domaci pfipravy déti v lokalité Slany se doucujici pracovnici v jedné rodiné témeér pravidelné
stavalo, ze prestoze dojizdéla z Prahy do rodiny pravidelné kazdé pondéli, nebot se tak domluvili, ¢asto rodina
nebyla doma, aniz by se doucujici pracovnici omluvili. Posléze proto volala doudujici pracovnice vzdy
bezprostfedné pfedtim, nez méla do rodiny pfijit a ovéfila si, zda ji Cekaiji.

o Napf. matka 2 déti navstévujicich PC krouzek je nékolikrat na krouzek nepustila — dlivodem byl trast za to, Ze ji

nastvali a nebo potfebovala jejich pomoc s nakupem potravin. Jiné krouzky béhem tydne déti nenavstévovaly.
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6. BARIERY A MOTIVACE KE VZD ELAVANI

6.1 Bariéry plynouci z prosp échu, dochazky a chovani

V Gabalové analyze se vychazejic z po€tu déti, které se udrzi ve své puvodni tfidé,
potvrdilo, Ze romské déti jsou vzdélanostné jednoznacné méné Uspésné nez déti z majoritni
spole¢nosti. PFiblizné polovina z nich totiz svou pGvodni tFidu opousti.*?

Je hned nékolik okolnosti, které ovliviiuji prospéch, dochazku i chovani déti ve Skole.
UZ jsme zmifiovali atmosféru ve tfidé, na niz ma zna¢ny podil tfidni ucitel, ale i spoluzaci.
Neciti-li se dité ve Skole bezpecné, je razem vétSi pravdépodobnost toho, Ze bude do Skoly

chodit s nechuti a postupné ztrati o Skolu zajem vibec:

.,No jako moc se jim nelibilo, nékterym se libilo a nekterym ne, Ze tfeba byly tam néjaky
nadavky Ze nadavaj do ciganov a tak, Ze tfeba nemaj koupelnu, Ze jsou Spinavy a Ze nemaj tfeba
televizi, jako nelibilo se jim moc...nebyla to pravda, u nas to bylo vzdycky tak, Ze bylo vSechno
zajiStény no a pfesto se déti na to stézovaly, Ze prosté o pfestavkach ve tfidé a to, Ze byly takovyhle
nardzky a nadavky, ze smrdéj tfeba Ze, ze jsou cigani a ze nemaj tfeba vodu, Ze nemaj televizi.
No nechodily moc radi kvdli tady tomu, kvdli tém nadavkam, kvdli tém nadavkam, Ze prosté ty déti
jsou na né, ¢esky déti Zze na né byly zli, ze jim nadavali, Ze jsou cigani, Ze jsou ¢erny, no a Ze proste,
Ze maj doma Spinu a prosté takovyhle nardzky mély no a déti mi to fikaly jo, stéZzovaly si déti.

Rodice stoji v pfipadé tézkosti déti ve Skole zpravidla nekriticky na strané déti, coz

je pochopitelny postoj pfipustime-li, Ze se skute¢né jedna o marginalizovanou skupinu:

.Ne, to vibec. ProtoZze kdyz jako kricej nebo to ona pfijde domu a ja uz jdu druhej den
do Skoly nebo jesté ten den, ja bych jim tam ve Skole dala.“**

Neznalost standardnich postupt pfi FeSeni urcitych situaci ve vztahu ke Skole

ze strany rodi¢l ale maze vést k prohloubeni neporozuméni mezi Skolou a rodici:

LAle jo, ted’ nedavno taky néjakej kluk, tak jsem psala feditelovi, at’ si ho uklidni, toho kluka,
Ze tam nechci zase chodit ja do Skoly, tak Ze prej reditel, ja nevim, prej ucitelka, Zze toho kluka prej
nechali po Skole..jo, Ze je ¢erna huba, no, Ze tvij déda déla popelare, ze je ¢erna huba a to. Tak jsem
to napsala feditelovi pisemné, at mu to Jara ukaze, no a jak to vidéla ucitelka, ten papir, tak to
pfevzala, aby to nevidél feditel...“®

92 Srov. Vzdélanostni drahy a vzdélanostni $ance romskych zakyri a zaku zakladnich kol v okoli vyloudenych
romskych lokalit. Praha: GAC spol. s r. 0.,2009, s. 21

% pani Iveta, 43 let, 4 déti, nezamé&stnana

% pani Alena, 32 let, 1 dit&, nezaméstnana

% pani Nada, 31 let, 3 dé&ti, t. &. na matefské dovolené
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6.2 Bariéry plynouci z rodinného prost  Fedi
Autofi vyzkumu socialné vylou€enych romskych lokalit vidi souvislost mezi socialné

vylouéenymi lokalitami a kulturou chudoby“*®

a vyjmenovavaji hned nékolik jejich
spole€nych rysu. Tyto lokality se podle nich vyznacuji nizkou socialni organizaci,
na pfitomnost zaméfenymi Zivotnimi strategiemi, nemajetnosti, neduvérou se statnim
i samospravnim organum a institucim, ale i zavislosti na socialnich davkach a uzavienym
ekonomickym systémem s typickym zastavovanim véci a puGjcovanim si financnich
prostfedkd na vysoky uarok. DalSim spole€nym rysem jsou socialni sité pouze smérem
k nuklearni ¢i SirSi roding, vy3Si pocet déti v rodinach a s tim souvisejici vysoka porodnost,
ranné sexudlni zkuSenosti a vysoky pocet nezletilych matek. Déti vyrastajici v nepodnétném
a stisnéném prostfedi jsou ve Skole nelspésné, vzdélani zpravidla nepfestavuje hodnotu.
Pro obyvatele socialné vyloucenych lokalit je typick& rezignace, pocity bezmoci, fatalismus
a spoléhani se na pomoc zvenku bez schopnosti aktivizovat vlastni sily a zdroje.
V neposledni fadé je v t&chto lokalitach patrny i sklon k socialnim patologiim a kriminalit&.®’
Postaveni ditéte v romské rodiné je naprosto odliSné od postaveni ditéte v rodiné
z vétSinové spolecnosti. VnéjSimu pozorovateli se muze zdat, Ze jsou romské déti
rozmazlené, Ze vlastné nejsou vychovavané. Malym détem je skutecné v romskych rodinach
ponechan velky prostor a volnost. Za mnohé chovani, které je majoritni spole€¢nosti vnimano
jako nezadouci, nejsou romské déti vlibec trestany. V majoritni spole¢nosti je také bézné,
Ze rodi¢ vniméa svou odpovédnost za dité a také to, Ze za dité v mnoha vécech rozhoduje.
V romské rodiné je vSak na dité pohlizeno jako na ¢lena rodiny, ktery se pomérné zahy
muZe beze vSeho zapojit do rodinné diskuze a vyjadifovat se k riznym vécem tykajicim
se fungovani rodiny. ,Déti jsou vedeny od utlého véku k samostatnosti a brzy s nimi rodice
jednaji jako s dospélymi lidmi. Jsou zasvécovany do problému dospélych lidi v rodiné
a berou na nich G&ast.*® Na druhou stranu, jakmile dojde k pfijeti n&jakého rozhodnuti
v ramci rodiny, toto rozhodnuti je bezvyhradné respektovano a pfijato za vlastni. Z toho

nasledné vyplyva, Zze v romské rodiné se nerozhoduje nikdo individualné, a tudiZ nikdo neni

% Kulturu chudoby definuji jako ,subkulturu moderni komplexni spole¢nosti, na nizZ je v mnoha ohledech zavisla,
na druhou stranu vSak funguje jako relativné autonomni kulturni systém s vétSinou klasickych atributi takového
Gtvaru. Je to kultura v tradiénim antropologickém pojeti, tedy takova, kterd poskytuje lidskym bytostem navod
na zivot, pfipraveny soubor feSeni problém, a plni tedy vyznamnou adaptivni funkci*.

9 Srov. HIRT, T. JAKOUBEK, M. Souhrnna zprava o realizaci vyzkumného projektu HS 108/03 “Dlouhodoby
stacionarni terénni vyzkum socialné vyloudenych romskych komunit”. Plzef: Katedra antropologie FHS zCU,
2005, s. 2-11, http://www.mpsv.cz/files/clanky/1727/zprava.pdf

% BALABANOVA H. Romské déti v systému ceského zakladniho $kolstvi a jejich nasledna profesionalni pfiprava

na uplatnéni. In Romové v Ceské republice. Praha: Socioklub, 1999, s. 333
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nucen a nauden nést ani individualni odpovédnost za tato i jind rozhodnuti.®* To ovSem
ve svém dusledku znamena, Ze jednotlivec nema potfebu jakékoliv individualni Zivotni
ambice a neni tudiZ ani pfipraven prevzit piné odpovédnost za sebe sama.'®

Romskeé dité a nasledné i dospéli je bytostné zavisly na své rodiné, jeho sebevédomi
zavisi pouze od uznani ze strany své rodiny.’® Neni proto divu, Ze neklade-li romska rodina
pfiliSny ddraz na vzdélavani svych déti, nedokon€i tyto Castokrat ani specialni Skolu.
Romské rodina nepfiklada nikdy takovy vyznam svému jednotlivci, zajmy rodiny jsou vzdy
pfednéjSi pfed zmy jednotlivého jejiho €lena, ktery je vzdy chapan pouze jako pfislusnik
rodiny, nikoli jako individualita.'®* Je tedy mozné hovofit o silnych socialnich sitich, kterymi
kazdy ¢len romskeé velkorodiny disponuje, na druhou stranu je témito sitémi také do znacné
miry omezovan, vzdy totiz musi jednat v intencich této rodiny a jejich zajmu.

Kapounova uvadi, Ze rodiCe Zijici v socialné vyloucenych lokalitdch vnimaji vzdélani
spiSe jako povinnost vGé&i statu a nikoliv jako povinnost vaéi svym détem.'®® Dlouhodobé&
nezaméstnani rodi¢e jednajici na zékladé Zivotnich strategii zaméfenych na pFitomnost
nevidi vyraznou souvislost mezi dosazenym vzdélanim a pracovnim uplatnénim, vzdélani je

vnimano jako dlouhodoba investice s hejasnym, ne-li s Zadnym vysledkem:

.No tak prace se jako tézko de najit, protoze, kuli tomu no, kuli ty Skole, Ze nejsou vyuéeni
a nebudou mit zadnou praxi, a vzdélani. Aj kdyz to vzdélani mate, tak se tam stejné nedostanete.
TakZze to je vSechno zbyteény pro Romy, vSechno zbytecny. Jo, je to jedno. | kdyz méa zékladku, ma
papiry, je vyucéenej, je to Rom, tak. U vas jo, vy stim problémy nemate, ale my stim mame
problémy...j& vam feknu takhle, Ze mé to je i jedno, jestli se ty déti vyucej nebo ne, protoze i kdyz se
vyucej, tak se stejné nikam nedostanou. Jo strejda musel odejit do Anglie, vyucenej ze zakladni,
dostal v Anglii praci, ne tady.“'*

Gabal také zmifuje dalSi ze zavaznych momentl ovliviiujicich GspéSnost déti
ve Skole, a to podporu téchto déti ze strany 3koly. Bé&Zna zakladni Skola totiz pocita
s motivovanym rodiCem, prfedpoklada vtomto sméru vliv rodiny. Jakmile se v3ak dité

nemuze o rodinné zazemi opfit, ocitne se bez systémové podpory.*®

% Srov. SEKYT, V. Romské tradice a jejich konfrontace se soucasnosti. In JAKOUBEK, M. HIRT, T. Romové:
kulturologické etudy. Plzefi: Ales Cenék, s. 203

19 srov. JAKOUBEK, M. Romové — konec (ne)jednoho mytu. Praha: Socioklub, 2004, s. 128

191 Srov. SEKYT, V. Romské tradice a jejich konfrontace se soucasnosti. In JAKOUBEK, M. HIRT, T. Romové:
kulturologické etudy. Plzefi: Ales Cenék, s. 207

192 5rov. JAKOUBEK, M. Romové — konec (ne)jednoho mytu. Praha: Socioklub, 2004, s. 118

193 Srov. KAPOUNOVA, K. Bariéry branici socialné vylouéenym romskym rodinam ve vyuzivani vzdélavacich

sluZeb. Brno: nepublikovana diplomova prace, 2009, s. 78

1% pani Radka, 34 let, 5 déti, nezaméstnana

195 Srov. Vzdélanostni drahy a vzdélanostni $ance romskych zakyri a zaki zakladnich $kol v okoli vyloudenych

romskych lokalit. Praha: GAC spol. s r. 0.,2009, s. 56
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Diléi shrnuti: Déti vyrastajici v socialné vylou¢enych rodinach maji bohuzel pouze omezené
moZznosti se svymi vlastnimi silami z tohoto prostfedi vymanit. Rodiny, ve kterych vyrastaji,
disponuji nizkym socialnim a kulturnim kapitalem, ktery déti diskvalifikuje pfi nastupu
do Skoly. ZkuSenosti, jazykové vybaveni a znalosti téchto déti neodpovidaji tomu, co

za prvnich 6 let Zivota prozily déti patfici ke stfedni tfidé. DalSim znevyhodnénim je socialni

organizace v Sirokych a pevnych sociélnich sitich, které brzdi individuélni socialni mobilitu.

6.3 Strukturalni bariéry

Ve mésté Slaném je na rozdil od mésta Lib&ice nad Vltavou, kde neni Zadn& stfedni
Skola a déti museji dojizdét za stfedoskolskym vzdélanim do nedalekych Kralup nad Vitavou
nebo Prahy, hned nékolik stfednich Skol. Je zde stfedni odborné ucilisté strojirenské,
integrovana stfedni Skola, osmileté Gymnasium V. B. Tiebizského a Obchodni akademie
dr. Edvarda BeneSe.

Bariéru pfedstavuje také pomérné vysoka mira nezaméstnanosti v kladenském
regionu, ktera cinila 7,3% v kvétnu 2009. Lib&ice nad Vitavou jsou oproti méstu Slany
ve vyhodé, protoZze jsou prazskou spadovou oblasti, kde byla vtéZze dobé mira
nezaméstnanosti na Urovni 2,8%. Presto ani z této lokality nebyli komunikaéni partnefi
v dobé rozhovorli zaméstnani. V tomto pfipadé mize byt ddvodem nezaméstnanosti

diskriminace v pfistupu k zaméstnani:

,Pro¢ to tak je? J& myslim podle myho nazoru, protoze jsem Romka. Hodnékrat jsem uz byla
asi v péti nebo Sestym Macdonaldu v Praze a po telefonu mi Fekli : Ano, pfidte, mame volny misto,
mézete hned druhy den nastoupit. A kdyz vidéli Ze jsem Romka, tak: My uz tady mame nékoho
na zkousku, my Vam zavolame. Piste si telefonni ¢islo. A to u je jasny, ze Vas odmitnou.“'%®

»~Jako mi mame k tomu ddvod, protoze nas kazdy odstrkava, dete se zeptat do prace, oni nas
nepotfebujou, nektery lidi Vam feknou rovnou do oci: Podivejte se, my mame na to svoje lidi, abysme
je zaméstnali, ne Vas Ciganoch...Kdyby néktery lidi Sli jako, ja nevim, hodné jako parta se zeptat
do prace jako oni vemou ale na takovy zbytecny prace co oni potfebujou se toho zbavit, toho pisku
nebo toho bordelu nebo tak, tak tam jako zaméstnaj ty Cigani, to mate jenom na tejden, na ¢trnact dni
a pak sou zase bez prace.“*”’

Problém pfedstavuje do jisté miry i nastaveni socialniho systému, ktery nemotivuje
dostate¢né k hledani zaméstnani. Dalsim neméné vyznamnym faktorem, ktery sehrava roli
pfi hledani zaméstnani socialné vylou¢enych rodin, je jejich zadluZzenost. V tomto pfipadé
vychéazime z vlastnich zkuSenosti, kdy dospéli ¢asto nehledaji zaméstnani proto, Ze by
stejné o vydélek pfisli z divodu nafizenych exekuci. Také by se jim tak sniZily socialni
davky. Jistota udrzeni si zaméstnani je velmi nizka na rozdil od jistoty, Ze mési¢né dostanu

sociélni davky v urcité, predem ocekavaneé vysi.

16 pani Michaela, 33 let, 4 déti, nezaméstnana

197 pani Dana, 47 let, 6 déti, pecuje o syna v PID
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7. ZAVER

Socialné vylou¢ené rodiny nedostate¢né vyuZzivaji nabidky pfedSkolnich vzdélavacich
sluzeb (matefskych Skol a pfipravnych ro¢nik(). Tato skute¢nost je zplsobena Sirokou
rodinou siti, ktera zajisti hlidani predskolnich déti, strach o déti, negativni vztah k témto
zafizenim a neschopnost ,financovat” u¢ast v matefskych Skolach.

K ziskavani informaci o vzdélavacich moznostech pro déti vyuZivaji rodiny Sirokou
rodinou sit. Takové informace nejsou Casto aktudlni a relevantni, ale zrcadli pouze Gzkou
zkuSenost nékolika osob. Sledované rodiny nevyuZivaji informacnich kanall, které
informace o vzdélavacich institucich distribuuji (internet, matefské Skoly, knihovny) ani
SirSich nerodinnych siti mimo komunitu.

Mnoho déti ze socialné vylou€enych rodin navstévuje praktické skoly, nebo je do nich
v pribéhu Skolni dochazky prefazeno. Tato skuteénost odrazi jak neschopnost s témito
détmi pracovat v ramci klasického vzdélavaciho programu, tak malou snahu rodiéu déti
na klasickych Skolach udrzet.

Rodic¢e déti si uvédomuji souvislost mezi dosazenym vzdélanim a lepsi Sanci umistit
se Uspésné na trhu prace. Na druhou stranu si vSak nepfipousti, Ze pouze zakladni vzdélani
muze byt zasadnim handicapem pfi Zadosti o praci. SpiSe svij neuspéch vysvétluji
nedostatkem prace ¢i diskriminaci na trhu prace. Romsti rodice maji také pomérné nizké
aspirace na poli vzdélavani svych déti, coz je zplsobeno Spatnou znalostni Skolského
systému a také nedostatkem vzoru v ramci SirSi rodiny nebo spole€enstvi, kde je nejvySSim
uspéchem ve vzdélani ziskani vyuéniho listu. Rodi€e maji snahu své déti podporovat, tato
snaha v3ak selhdva pfi feSeni kaZzdodennich situaci (omlouvani absenci, mala podpora
pfi domaci prfipravé apod.) Zasadni bariéry jsou obsaZeny i vsamotném prabéhu
kazdodennich udalosti v socidlné vylouené roding, kdy je dité od rana samo zodpovédné
za svUj odchod do Skoly, v domacnosti pak nejsou podminky pro domaci skolni pfipravu.

Pro romské rodie totiz neni tak dudlezité, jakych vysledkd jejich dité ve Skole
dosahuje, jako spiSe to, jak se jejich dité ve Skole citi. Podle toho nasledné hodnoti ucitele
i Skolu. Prioritou romskych rodi€u je uspokojovani aktualnich potfeb ditéte, proto ocekavaiji,
Ze tak jako jsou oni zvykli se svym détem pfizpusobovat, tak se budou jejich détem
pfizpusobovat i ucitelé. S touto skute¢nosti souvisi i omezena nebo nedspésna komunikace
mezi rodi¢i a Skolou.

Na rozdil od Skolnich aktivit jsou rodiny dobfe informovany o nabidce neziskového
sektoru a volnogasové aktivity nabizené nasi organizaci & organizaci Clovék v tisni plisobici
v Lib¢icich nad Vltavou jsou hojné vyuzivany, avsak podobné jako v pfipadé Skolnich aktivit

nejsou krouzky navstévovany pravidelné a dlouhodobé.
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Déti vyrlstajici v socialné vylouc¢enych rodinach maji bohuzel pouze omezené
moZznosti se svymi vlastnimi silami z tohoto prostfedi vymanit. Rodiny, ve kterych vyrastaji,
disponuji nizkym socialnim a kulturnim kapitalem, ktery déti diskvalifikuje pfi nastupu
do Skoly. ZkuSenosti, jazykové vybaveni a znalosti téchto déti neodpovidaji tomu, co
za prvnich 6 let Zivota prozily déti patfici ke stfedni tfidé. DalSim znevyhodnénim je socialni

organizace v Sirokych a pevnych sociélnich sitich, které brzdi individuélni socialni mobilitu.
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